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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2552108 - RJ
(2024/0019034-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GIAN REGINALDO ANUNCIACAO DE SOUZA
ADVOGADOS : LUANDA MAIA PORTUGAL - RJ138914
DANIEL PORTUGAL FORTUNA NOGUEIRA - RJ151640
AGRAVADO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
ADVOGADO : FLAVIA CRUZ GONGALVES - RJ115121
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE
AUTOMOVEL. SINISTRO. PERDA TOTAL. INDENIZACAO. ALEGADA OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DA
CITACAO DA SEGURADORA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegagéao de violagao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nao se sustenta,
pois o Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "nas ag¢bées que buscam o
pagamento de indenizagao securitaria, os juros de mora devem incidir a partir da data da
citagdo da seguradora, visto se tratar de responsabilidade contratual” (EDcl no Agint no
AREsp n. 1.508.274/ES, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022, DJe
de 13/6/2022).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de novembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVADO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
ADVOGADO : FLAVIA CRUZ GONGALVES - RJ115121
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE
AUTOMOVEL. SINISTRO. PERDA TOTAL. INDENIZACAO. ALEGADA OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DA
CITACAO DA SEGURADORA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegagéao de violagao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nao se sustenta,
pois o Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "nas ag¢bées que buscam o
pagamento de indenizagao securitaria, os juros de mora devem incidir a partir da data da
citagdo da seguradora, visto se tratar de responsabilidade contratual” (EDcl no Agint no
AREsp n. 1.508.274/ES, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022, DJe
de 13/6/2022).

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GIAN REGINALDO ANUNCIACAO
DE SOUZA contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 520):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGCAO
INDENIZATORIA.  INDENIZACAO  SECURITARIA. SEGURO DE
AUTOMOVEL. SINISTRO. PERDA TOTAL. INDENIZAGCAO. ALEGADA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. DATA DA CITACAO DA SEGURADORA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. INDENIZACAO SECURITARIA
CORRESPONDENTE A MEDIA DE MERCADO DO BEM. TABELA FIPE
VIGENTE NA DATA DO SINISTRO. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
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AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

Nas razdes do agravo interno, o agravante alega, em suma, que a deciséo
recorrida "ndo abordou o contraponto jurisprudencial tratando acerca do inicio da
incidéncia dos juros de mora, como definido no acérdao do STJ" (e-STJ, fls. 555-556);
que a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 mostra-se evidente; que o dissidio
jurisprudencial, o qual trata de matéria juridica, foi demonstrado; que deve ser afastada
a incidéncia da Sumula n. 83/STJ; bem como que as clausulas contratuais "ndo deixam
duvidas quanto a data de pagamento e inicio dos juros no caso de inadimplemento

ressarcitorio para sinistro de perda total" (e-STJ, fls. 564-565).
Impugnacéao nédo apresentada (e-STJ, fl. 570).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

Com efeito, verifica-se que os argumentos expostos no bojo do agravo
interno ndo sao aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que, além da
auséncia de violacdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, mostra-se
cristalina a incidéncia da Sumula n. 83/STJ a presente demanda.

Consoante analise dos autos, percebe-se que a alegacao de violagao ao art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, deveras, néo se sustenta, pois o Tribunal
de origem decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que

contrariamente aos interesses da parte.

Isso porque o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro foi claro ao
concluir, em suma, que "o sinistro do automovel ocorreu em 23/06/2016 e o pagamento
da indenizagao securitaria somente veio a ocorrer em 2020, utilizando-se como
parametro o valor do veiculo constante da Tabela FIPE em marg¢o de 2020 e ndo em
junho de 2016, data do sinistro", bem como que, "nas acdes que buscam o pagamento

de indenizacio securitaria, os juros de mora devem incidir a partir da data da citacdo da

seqguradora, visto se tratar de responsabilidade contratual”.

Veja-se (e-STJ, fls. 300-301; sem grifo no original):

Por meio da presente acdo, o autor pretende a condenacdo da ré ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais e morais em decorréncia de
pagamento a menor de indenizagdo securitaria relativa a sinistro ocorrido
com o automével de propriedade do autor, objeto de contrato de seguro
celebrado com a ré, no que concerne ao periodo compreendido entre a data
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em que deveria ter havido o pagamento da dita indenizagdo e o dia em que
efetivamente isto efetivou-se, bem como de restituicdo da importancia, a
titulo de IPVA pelo autor durante o periodo, apds o sinistro, em que o veiculo
permaneceu vinculado ao autor. [...]

O inconformismo do autor, ora apelante, cinge-se ao termo inicial dos juros
moratérios, bem como quanto a metodologia do célculo da diferenga devida,
além do n&o acolhimento do pedido de indenizacdo por danos
extrapatrimoniais.

Malgrado o alegado pelo apelante, “a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que, nas agbes que buscam o pagamento de
indenizagao securitaria, os juros de mora devem incidir a partir da data da
citacdo da seguradora, visto se tratar de responsabilidade contratual” (EDcl
no Agint no AREsp n. 1.508.274/ES, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 13/6/2022).

Também ndo merece prosperar a alegacao do recorrente de que o juizo se
equivocou na metodologia aplicada no calculo do valor da diferenga devida,
pois, a diferenca apurada, na época do pagamento a menor (R$ 23.782,00),
devem ser acrescidos os juros de mora e a corre¢ao, assim como constante
da sentenca.

Cumpre mencionar que o sinistro do automaével ocorreu em 23/06/2016 € o
pagamento da indenizagdo securitaria somente veio a ocorrer em 2020,
utilizando-se como paréametro o valor do veiculo constante da Tabela FIPE
em marco de 2020 e ndo em junho de 2016, data do sinistro.

Dessa forma, reitera-se que todas as questdes suficientes ao deslinde da
controvérsia foram devidamente analisadas no acérddo recorrido, mormente a
relativa ao termo inicial dos juros de mora, nao havendo falar em nenhum vicio capaz

de comprometer o seu embasamento.

Nesse sentido (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
EMPRESARIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, DO NCPC.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NAO
DEMONSTRADOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. RECUPERACAO
JUDICIAL CONCEDIDA EM FAVOR DE DEVEDOR SOLIDARIO AUSENCIA
DE SUSPENSAO OU EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA OS
DEMAIS DEVEDORES SOLIDARIOS OU COOBRIGADOS EM GERAL.
ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DO STJ. OFENSA A COISA JULGADA.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, I, do NCPC (art. 535 do
CPC/1973), nao merecem acolhimento os embargos de declaragao que
tém nitido carater infringente.

2. Os embargos de declaracao nao se prestam a manifestagcdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.
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3. Nao ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisao esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia.

4. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, em recurso repetitivo,
sob o rito do art. 543-C do CPC/73, no julgamento do REsp 1.333.349/SP, de
relatoria do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, firmou entendimento de que
"a recuperacédo judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento
das execugdes nem induz suspensao ou extincdo de agdes ajuizadas contra
terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia
cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se Ihes aplicam a suspensao prevista
nos arts. 6°, caput, e 52, inciso lll, ou a novagao a que se refere o art. 59,
caput, por forga do que dispde o art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11.101/2005".

5. A alteragdo das conclusées do acérdao recorrido exige reapreciacéo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n.°
7 do STJ.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.340.840/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONFISSAO DE
DIVIDA. APELO NOBRE. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE. OFENSA.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. POSSIBILIDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisido
monocratica, nas hipdteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto ao
tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida (art. 932, Il e IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015).

3. Na hipotese, inexiste afronta ao principio da colegialidade e/ou
cerceamento de defesa, pois a possibilidade de interposicao de agravo
interno contra a decisdo monocratica permite que a matéria seja apreciada
pela Turma, afastando eventual vicio.

4. Nao viola o art. 489, § 1°, 1, Il e IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015
nem importa em negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que adota
fundamentagao suficiente para a resolucdo da causa, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia.

5. Esta Corte ja se posicionou no sentido de nado ser desprovido de
fundamento o julgado que ratifica as razdes de decidir adotadas na
sentencga, transcritas no corpo do acérdao.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.089.072/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

Por conseguinte, no tocante aos juros de mora, repisa-se que razao nao
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assiste ao agravante, haja vista que o aresto recorrido, ao concluir que, "nas agdes que

buscam o pagamento de indenizagdo securitaria, os juros de mora devem incidir a

partir da data da citacio da seqguradora, visto se tratar de responsabilidade contratual"

(e-STJ, fl. 301), vai ao encontro do entendimento deste Superior Tribunal, incidindo,

neste ponto, o dbice constante da Sumula n. 83/STJ.
A propésito (sem grifo no original):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DE
AUTOMOVEIS. SINISTRO. INDENIZACAO. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. CUSTAS E HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
EMBARGOS ACOLHIDOS. EFEITOS INTEGRATIVOS.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, nas
agdes que buscam o pagamento de indenizagdo securitaria, os juros de
mora devem incidir a partir da data da citagdo da seguradora, visto se tratar
de responsabilidade contratual. Precedentes.

2. Conforme disposto na Sumula 632 do Superior Tribunal de Justica, "nos
contratos de seguro regidos pelo Cédigo Civil, a corregao monetaria sobre a
indenizacdo securitaria incide a partir da contratacdo até o efetivo
pagamento (Sumula 632, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/05/19, DJe
13/05/19)".

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que "a sucumbéncia deve ser
suportada pelas partes na propor¢do do decaimento de seus pedidos".
Precedentes.

4. Embargos de declaragéo acolhidos, apenas com efeitos integrativos.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.508.274/ES, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 13/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
AUTOMOVEL. COBERTURA DE RESPONSABILIDADE CIVIL
FACULTATIVA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DA CITACAO.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL DA SEGURADORA.
PENSIONAMENTO POR MORTE. INCLUSAO. GARANTIA DE DANOS
MATERIAIS. PREJUIZO PATRIMONIAL DE TERCEIRO.
CARACTERIZACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido de que, nas agdes
que buscam o pagamento de indenizagcdo securitaria, os juros de mora
devem incidir a partir da data da citagdo da seguradora, visto se tratar de
responsabilidade contratual.

3. A mora do segurado nado se confunde com a mora da seguradora, de
forma que os juros moratdrios relacionados a responsabilidade do ente
segurador, que é contratual, difere, em esséncia, dos juros moratérios
incidentes na condenacao do segurado, de indole aquiliana. Inexisténcia de
bis in idem na incidéncia de juros moratorios na hipétese, porquanto, na
demanda, existem duas responsabilidades distintas: uma extracontratual e
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outra contratual.

4. No seguro de responsabilidade civil facultativa, a garantia de danos
materiais cobre, para o segurado, todos o0s prejuizos que causou
relacionados aos bens patrimoniais de terceiros. Por outro lado, a garantia
de danos corporais relaciona-se a ferimentos, lesées ou morte de terceiros,
abrangendo gastos com servigos hospitalares e funerarios.

5. A penséo mensal por ato ilicito possui como justificativa a necessidade de
manutencdo da pessoa que dependia economicamente da outra, vitimada
em acidente. E dizer, o pensionamento se relaciona com o patriménio
material que os dependentes recebiam periodicamente do provedor e iriam
presumivelmente receber se ndo fossem privados repentinamente pelo
acidente, nao estando circunscrito, portanto, a higidez fisica em si da vitima.
6. A pensdo mensal é verba agregada aos danos materiais (lucros
cessantes), devendo ser incluida na garantia securitaria RCF - Danos
Materiais, afastando-se da definicdo afeta a cobertura de danos corporais
(RCF - Danos Corporais).

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.809.185/ES, relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 29/10/2020.)

Nessa esteira, constata-se que o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem, de fato, estd em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incidindo a Sumula n. 83/STJ ao caso em comento.

Por oportuno, destaca-se (sem grifo no original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. VICIO NA CONSTRUCAO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROVA PERICIAL.
CUSTEIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 83 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. A impugnacao dos fundamentos da decisdo agravada deve ser feita com
base em elementos concretos, significativos e atuais, ndo sendo suficientes
alegacdes genéricas nem a simples reiteragdo de argumentos ja refutados.
2. Para afastar a incidéncia de sumulas obstativas de conhecimento do
recurso especial, ndo basta a parte deduzir alegacdo genérica de
inaplicabilidade do comando ali inserido.

3. A Sumula n. 83 do STJ é aplicavel tanto ao recurso especial fundado
na alinea a quanto ao recurso especial fundado na alinea c .

4. "A inversao do 6nus da prova nao implica responsabilizacao da ré pelas
custas da pericia solicitada pelo consumidor, significando apenas que nao
mais cabe a este a produg¢ado da prova, de modo que, optando a ré por nao
antecipar os honorarios periciais, presumir-se-ao verdadeiras as alegacgodes
do autor" (REsp 2097352/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe
22/03/2024). Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(AgiInt no AREsp n. 2.245.928/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

Assim, melhor sorte ndo socorre ao agravante, ndo merecendo reparo a
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decisdo monocratica de fls. 520-527 (e-STJ).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE  :GIAN REGINALDO ANUNCIACAO DE SOUZA
ADVOGADOS :LUANDA MAIA PORTUGAL - RJ138914

DANIEL PORTUGAL FORTUNA NOGUEIRA - RJ151640
AGRAVADO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
ADVOGADO : FLAVIA CRUZ GONGALVES - RJ115121

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2024
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