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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
INOMINADO. UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEL
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de recurso inominado interposto pelo
Municipio de Chapecé —SCem que se discute o termo inicial do
recebimento de adicional de periculosidade. Na sentenca o pedido foi
julgado procedente. Na Turma de Uniformizacao, a senteng¢a foi mantida.

IT- A Lein. 12.153/2009 prevé a uniformizagao de interpretacao
de lei para os Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos
Estados, Distrito Federal e Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma
legal dispdem sobre o cabimento do instrumento processual, conforme
abaixo transcrito: "Art. 18. Cabera pedido de uniformizagdo de
interpretacao de lei quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por
Turmas Recursais sobre questdes de direito material. § 1o O pedido
fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado serd julgado em
reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de
desembargador indicado pelo Tribunal de Justi¢a. § 20 No caso do § 1o, a
reunido de juizes domiciliados em cidades diversas poderd ser feita por
meio eletronico. § 30 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei
federal interpretagdes divergentes, ou quando a decisao proferida estiver em
contrariedade com stimula do Superior Tribunal de Justi¢ca, o pedido sera
por este julgado. Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizacao de que trata o § 1o do art. 18 contrariar simula do Superior
Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar a manifestacao
deste, que dirimird a divergéncia. (..)"
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IIT - De outro giro, a Lei n. 10.259/2001 também previu a
utilizacdo do instrumento de uniformizagao de interpretagdo de Lei Federal
nos juizados especiais federais direcionado ao Superior Tribunal de Justica,
conforme o dispositivo abaixo: "Art. 14. Caberd pedido de uniformizagao
de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacao da lei. § 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da
mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito,
sob a presidéncia do Juiz Coordenador.§ 20 O pedido fundado em
divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida
em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado
por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob
a presidéncia do Coordenador da Justica Federal. § 30 A reunido de juizes
domiciliados em cidades diversas sera feita pela via eletronica. § 40 Quando
a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de direito
material, contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica-STJ, a parte interessada podera provocar a manifestacao
deste, que dirimira a divergéncia."

IV - Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, sobre o presente pedido, dispde: "Art. 67 (...) Paragrafo tinico. O
Presidente resolvera, mediante instrucdo normativa, as duvidas que se
suscitarem na classificacdo dos feitos e papéis, observando-se as seguintes
normas: (...) VIII- A - a classe Pedido de Uniformizagao de Interpretacao de
Lei (PUIL) compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma
Nacional de Uniformizagao no ambito da Justica Federal que, em questdes
de direito material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica; b) da Turma Recursal dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios € dos Municipios quando as Turmas de diferentes Estados derem
a lei federal interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida
estiver em contrariedade com simula do Superior Tribunal de Justica; e ¢)
das Turmas de Uniformizagdao dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios quando a orientacdo adotada pelas Turmas de Uniformizagao
contrariar simula do Superior Tribunal de Justica."

V - Da legislagdao acima transcrita, decorre que o pedido de
uniformizagdo de interpretagdo de lei somente ¢ cognoscivel quando a
decisdo hostilizada versar sobre questdo de direito material, nas seguintes
hipdteses: "a) Divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios, de diferentes Estados da Federacdo, acerca da
interpretagdo de lei federal; b) Quando a decisdo proferida por turma
recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica contrarie simula do
Superior Tribunal de Justica; ¢) Contrariedade a decisdo da Turma Nacional
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de Uniformizacdo no ambito da Justica Federal que, contrarie simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica; d) Quando a
decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizagdo dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica contrariar siamula do Superior Tribunal de Justiga."

VI -0 art. 14, § 4°, da Lei 10.259/2001 dispde que o incidente de
uniformizagado dirigido ao STJ ¢ cabivel contra acérddao da Turma Nacional
de Uniformizacdo que, apreciando questdo de direito material, contrarie
sumula ou jurisprudéncia dominante neste Sodalicio, "exigindo-se a
demonstra¢ao da divergéncia mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizacao do cotejo
analitico entre eles, nos moldes exigidos pelo art. 1.209, § 1°, do CPC/2015
e do 255, § 1°, do RISTJ, aplicaveis por analogia" PUIL n. 838/RJ,
Ministra relatora Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 10/9/2018).

VII - No entanto, a parte requerente deixou de realizar o
necessario cotejo analitico, requisito indispensavel para o processamento e
conhecimento do Incidente de Uniformizagdo. A propoésito, confira-se, in
verbis: AgRg na Pet n. 10.607/AC, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢do, DJe 24/2/2015; Pet n. 9.554/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Primeira Se¢do, julgado em 13/3/2013, Dle
21/3/2013; AgRg na Pet n. 7.681/SC, relator Ministro Jorge Mussi, Terceira
Secao, julgado em 24/3/2010, DJe 5/4/2010.

VIII - Ademais, o acordao proferido pela Turma Recursal
assentou que (fl. 317): "Conforme constou na decisdo do evento 18, o
Municipio de Chapecd previu, na Lei complementar n. 130/2001, o
pagamento de adicional de periculosidade a todo servidor publico municipal
que desenvolver suas atividades com risco de vida e, embora o Decreto
municipal n. 11.708/2003 tenha excluido o adicional ao vigia, sabe-se que a
previsdo nao lhe retira o direito concedido pela norma, desde que
comprovado o trabalho em algumas circunstancias que ensejam o
beneficio. Assim, se o servidor investido no cargo de vigia comprovar que
labora (va) exposto de forma permanente a roubos ou outras espécies de
violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranga pessoal ou
patrimonial, na forma do art. 193, inciso II, da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, tem direito ao adicional de periculosidade."

IX - Da leitura do excerto acima transcrito, verifica-se que a
questdo foi decidida com base na Lei Complementar n. 130/2001, lei
municipal. O art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009 prevé que o incidente de
uniformizagdo de interpretagao somente pode se dar em face de lei federal,
e ndo municipal, atraindo a incidéncia do Enunciado Sumular n. 280 do
Supremo Tribunal Federal (STF): "Por ofensa ao direito local ndo cabe
recurso extraordinario." Nesse sentido: AgInt no PUIL n. 3.431/PA, relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Se¢ao, julgado em 14/11/2023, DJe de
17/11/2023; Agint no PUIL n. 3.446/PA, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Se¢ao, julgado em 15/8/2023, DJe de 17/8/2023.
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X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/05/2024 a 14/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 14 de maio de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
INOMINADO. UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEL
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de recurso inominado interposto pelo
Municipio de Chapecé —SCem que se discute o termo inicial do
recebimento de adicional de periculosidade. Na sentenca o pedido foi
julgado procedente. Na Turma de Uniformizacao, a senteng¢a foi mantida.

IT- A Lein. 12.153/2009 prevé a uniformizagao de interpretacao
de lei para os Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos
Estados, Distrito Federal e Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma
legal dispdem sobre o cabimento do instrumento processual, conforme
abaixo transcrito: "Art. 18. Cabera pedido de uniformizagdo de
interpretacao de lei quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por
Turmas Recursais sobre questdes de direito material. § 1o O pedido
fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado serd julgado em
reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de
desembargador indicado pelo Tribunal de Justi¢a. § 20 No caso do § 1o, a
reunido de juizes domiciliados em cidades diversas poderd ser feita por
meio eletronico. § 30 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei
federal interpretagdes divergentes, ou quando a decisao proferida estiver em
contrariedade com stimula do Superior Tribunal de Justi¢ca, o pedido sera
por este julgado. Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizacao de que trata o § 1o do art. 18 contrariar simula do Superior
Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar a manifestacao
deste, que dirimird a divergéncia. (..)"
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IIT - De outro giro, a Lei n. 10.259/2001 também previu a
utilizacdo do instrumento de uniformizagao de interpretagdo de Lei Federal
nos juizados especiais federais direcionado ao Superior Tribunal de Justica,
conforme o dispositivo abaixo: "Art. 14. Caberd pedido de uniformizagao
de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacao da lei. § 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da
mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito,
sob a presidéncia do Juiz Coordenador.§ 20 O pedido fundado em
divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida
em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado
por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob
a presidéncia do Coordenador da Justica Federal. § 30 A reunido de juizes
domiciliados em cidades diversas sera feita pela via eletronica. § 40 Quando
a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de direito
material, contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica-STJ, a parte interessada podera provocar a manifestacao
deste, que dirimira a divergéncia."

IV - Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, sobre o presente pedido, dispde: "Art. 67 (...) Paragrafo tinico. O
Presidente resolvera, mediante instrucdo normativa, as duvidas que se
suscitarem na classificacdo dos feitos e papéis, observando-se as seguintes
normas: (...) VIII- A - a classe Pedido de Uniformizagao de Interpretacao de
Lei (PUIL) compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma
Nacional de Uniformizagao no ambito da Justica Federal que, em questdes
de direito material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica; b) da Turma Recursal dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios € dos Municipios quando as Turmas de diferentes Estados derem
a lei federal interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida
estiver em contrariedade com simula do Superior Tribunal de Justica; e ¢)
das Turmas de Uniformizagdao dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios quando a orientacdo adotada pelas Turmas de Uniformizagao
contrariar simula do Superior Tribunal de Justica."

V - Da legislagdao acima transcrita, decorre que o pedido de
uniformizagdo de interpretagdo de lei somente ¢ cognoscivel quando a
decisdo hostilizada versar sobre questdo de direito material, nas seguintes
hipdteses: "a) Divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios, de diferentes Estados da Federacdo, acerca da
interpretagdo de lei federal; b) Quando a decisdo proferida por turma
recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica contrarie simula do
Superior Tribunal de Justica; ¢) Contrariedade a decisdo da Turma Nacional
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de Uniformizacdo no ambito da Justica Federal que, contrarie simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica; d) Quando a
decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizagdo dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica contrariar siamula do Superior Tribunal de Justiga."

VI -0 art. 14, § 4°, da Lei 10.259/2001 dispde que o incidente de
uniformizagado dirigido ao STJ ¢ cabivel contra acérddao da Turma Nacional
de Uniformizacdo que, apreciando questdo de direito material, contrarie
sumula ou jurisprudéncia dominante neste Sodalicio, "exigindo-se a
demonstra¢ao da divergéncia mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizacao do cotejo
analitico entre eles, nos moldes exigidos pelo art. 1.209, § 1°, do CPC/2015
e do 255, § 1°, do RISTJ, aplicaveis por analogia" PUIL n. 838/RJ,
Ministra relatora Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 10/9/2018).

VII - No entanto, a parte requerente deixou de realizar o
necessario cotejo analitico, requisito indispensavel para o processamento e
conhecimento do Incidente de Uniformizagdo. A propoésito, confira-se, in
verbis: AgRg na Pet n. 10.607/AC, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢do, DJe 24/2/2015; Pet n. 9.554/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Primeira Se¢do, julgado em 13/3/2013, Dle
21/3/2013; AgRg na Pet n. 7.681/SC, relator Ministro Jorge Mussi, Terceira
Secao, julgado em 24/3/2010, DJe 5/4/2010.

VIII - Ademais, o acordao proferido pela Turma Recursal
assentou que (fl. 317): "Conforme constou na decisdo do evento 18, o
Municipio de Chapecd previu, na Lei complementar n. 130/2001, o
pagamento de adicional de periculosidade a todo servidor publico municipal
que desenvolver suas atividades com risco de vida e, embora o Decreto
municipal n. 11.708/2003 tenha excluido o adicional ao vigia, sabe-se que a
previsdo nao lhe retira o direito concedido pela norma, desde que
comprovado o trabalho em algumas circunstancias que ensejam o
beneficio. Assim, se o servidor investido no cargo de vigia comprovar que
labora (va) exposto de forma permanente a roubos ou outras espécies de
violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranga pessoal ou
patrimonial, na forma do art. 193, inciso II, da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, tem direito ao adicional de periculosidade."

IX - Da leitura do excerto acima transcrito, verifica-se que a
questdo foi decidida com base na Lei Complementar n. 130/2001, lei
municipal. O art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009 prevé que o incidente de
uniformizagdo de interpretagao somente pode se dar em face de lei federal,
e ndo municipal, atraindo a incidéncia do Enunciado Sumular n. 280 do
Supremo Tribunal Federal (STF): "Por ofensa ao direito local ndo cabe
recurso extraordinario." Nesse sentido: AgInt no PUIL n. 3.431/PA, relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Se¢ao, julgado em 14/11/2023, DJe de
17/11/2023; Agint no PUIL n. 3.446/PA, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Se¢ao, julgado em 15/8/2023, DJe de 17/8/2023.
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X - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou pedido de
uniformizag¢do de interpretacdo de lei, instaurado pelo Municipio de Chapecd, com
fundamento no art. 14, caput e § 2°, da Lei n. 10.259/2001, contra acérdao proferido pela
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais do Tribunal de Justica do Estado de

Santa Catarina assim ementado:

RECURSO INOMINADO. SERVIDORA DO MUNICIPIO DE CHAPECO. VIGIA.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO
DO MUNICIPIO. INSURGENCIA QUANTO AO TERMO INICIAL DO ADICIONAL
DE PERICULOSIDADE. ATIVIDADE DE VILIGANCIA PATRIMONIAL
RECONHECIDA COMO PERIGOSA PELO MINISTERIO DO TRABALHO E DO
EMPREGO POR MEIO DA PORTARIA N. 1885/2013. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE DEVIDO A PARTIR DO RECONHECIMENTO DO MTE,
RESPEITADO O PERIODO IMPRESCRITO. PRECEDENTES DAS TURMAS
RECURSAIS. SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

O requerente afirma que o acérddo referido diverge do entendimento do
Superior Tribunal de Justica, da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Acre
e do Tribunal Regional Federal da 4* Regido quanto a retroacdo dos efeitos do laudo

pericial que concluiu pelo pagamento de adicional de periculosidade.

Salienta que os acdérdaos paradigmas assentam-se no sentido da
impossibilidade de se prestar efeitos retroativos ao laudo pericial que declara o exercicio

de atividade perigosa.

Ao final, pleiteia o provimento do pedido para que o Superior Tribunal de

Justica uniformize a jurisprudéncia sobre o tema com a prevaléncia do entendimento
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observado nos acérdaos paradigmas.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 34, XVIII, "a", do RISTJ, ndo conheco do pedido de uniformizacao de interpretagao

de lei."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Com efeito, o Incidente foi direcionado a Turma Nacional de Uniformizagdo a fim de
que fosse apreciada a questdo relacionada a divergéncia jurisprudencial entre Turmas
Recursais e da propria jurisprudéncia do STJ. Ao contrario do que concluiu o Nobre Relator,
o Recurso nao foi recebido como pedido de remessa ao STJ, com base no art. 31, § 3°, do
RITNU.

[...]

A institui¢do dos pedidos de uniformizagdo —PU foi motivada com o escopo de
imprimir racionalidade ao microssistema, contribuindo para a reducao da aplicagdo de teses
juridicas discrepantes em situa¢Ges similares, o que sempre causa grande inseguranca
juridica. Considerando que o presente caso tem grande repercussdo que exige resposta
Juridica unissona, ndo se pode desconsiderar a sua importancia e tratar o feito de forma
acodada.

[...]

Com efeito, a decisdo prolatada nodo processo origindrio causa flagrante inseguranga
juridica, pois, ao conceder efeitos retroativos ao pedido do autor, violou o entendimento de
que ndo se pode presumir que servidor estava em condigdes periculosas antes do laudo
pericial. E a partir do dele que os efeitos do adicional da periculosidade devem surtir, ndo se
podendo presumir tal condigao.

[...]

Ora, ¢ justamente em razdo da negativa da interpretacdo jurisprudéncia sobre a norma
federal (art. 68, da Lei 8.112/90) que o Municipio interpds o Pedido de Uniformizacdo
direcionado a Turma Nacional de Uniformizagao.

[...]

O v. decisdo recorrida deu a Lei Federal intepretacdo diversa daquela pacificada por
este Sodalicio, no que concerne a retroagdo dos efeitos do Laudo Pericial, ja que o "o
pagamento de insalubridade estd condicionado ao laudo que prova efetivamente as
condigdes insalubres a que estdo submetidos os Servidores. Assim, ndo cabe seu pagamento
pelo periodo que antecedeu a pericia e a formalizagdo do laudo comprobatorio, devendo ser
afastada a possibilidade de presumir insalubridade em épocas passadas, emprestando-se
efeitos retroativos a laudo pericial atual"

(REsp n. 1.400.637/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24/11/2015).

E o relatorio.
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VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Lei n. 12.153/2009 prevé a uniformizagdo de interpretacdo de lei para os
Juizados Especiais da Fazenda Publica, no dmbito dos Estados, Distrito Federal e
Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma legal dispdem sobre o cabimento do

instrumento processual, conforme abaixo transcrito:

Art. 18. Caberd pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei quando houver
divergéncia entre decisoes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito
material.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de desembargador indicado
pelo Tribunal de Justica.

§ 20 No caso do § 1o, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas podera ser
feita por meio eletrénico.

§ 30 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com sumula do
Superior Tribunal de Justica, o pedido sera por este julgado.

Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de Uniformizagao de que trata o
§ 1o do art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justiga, a parte interessada podera
provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia.

(-)

De outro giro, a Lei n. 10.259/2001 também previu a utiliza¢do do instrumento
de uniformizacdo de interpretacdo de Lei Federal nos juizados especiais federais

direcionado ao Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme o dispositivo abaixo:

Art. 14. Caberd pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questoes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacao da lei.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides
ou da proferida em contrariedade a suimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado
por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia
do Coordenador da Justi¢a Federal.
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§ 30 A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas serd feita pela via
eletronica.

§ 40 Quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de
direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica-STJ, a parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimird a
divergéncia.

Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, sobre o

presente pedido, dispde:

Art. 67.

()

Paragrafo unico. O Presidente resolvera, mediante instru¢do normativa, as duvidas
que se suscitarem na classificagdo dos feitos e papéis, observando-se as seguintes normas:

(..

VIII- A - a classe Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei (PUIL)
compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma Nacional de Uniformizagdo no
ambito da Justica Federal que, em questdes de direito material, contrarie simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica; b) da Turma Recursal dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com
sumula do Superior Tribunal de Justi¢a; e ¢) das Turmas de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e
dos Municipios quando a orientagdo adotada pelas Turmas de Uniformizagdo contrariar
sumula do Superior Tribunal de Justiga;

Da legislacdo acima transcrita, decorre que o pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei somente € cognoscivel quando a decisdo hostilizada versar sobre

questao de direito material, nas seguintes hipdteses:

a) Divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da Fazenda Publica no
ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios ¢ dos Municipios, de diferentes
Estados da Federag@o, acerca da interpretacao de lei federal;

b) Quando a decisdo proferida por turma recursal dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica contrarie simula do Superior Tribunal de Justica;

¢) Contrariedade a decisdo da Turma Nacional de Uniformizagao no ambito da Justica
Federal que, contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justiga;

d) Quando a decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizacao dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica contrariar simula do Superior Tribunal de Justica.

O art. 14, § 4°, da Lei n. 10.259/2001 dispde que o incidente de uniformizacao
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dirigido ao STJ ¢é cabivel contra acorddao da Turma Nacional de Uniformizagdo que,
apreciando questdo de direito material, contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante
neste Sodalicio, "exigindo-se a demonstracdo da divergéncia mediante a verificacdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizagdao do
cotejo analitico entre eles, nos moldes exigidos pelo art. 1.209, § 1°, do CPC/2015 e do
255, § 1°, do RISTJ, aplicaveis por analogia" (PUIL n. 838/RJ, Ministra relatora Assusete

Magalhaes, Primeira Secdo, DJe 10/9/2018).

No entanto, a parte requerente deixou de realizar o necessario cotejo analitico,
requisito indispensavel para o processamento e conhecimento do Incidente de

Uniformizacao.

A propdsito, confira-se, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO STJ. REGIME PROPRIO DE RESOLUCAO DA
DIVERGENCIA: ART. 18, § 3°, DA LEI 12.153/2009. TURMAS RECURSAIS DOS
JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. TEMA DE DIREITO MATERIAL:
SERVIDOR PUBLICO, MAGISTERIO ESTADUAL, PROMOCAO; PRESCRICAO OU
DECADENCIA, ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. ANALISE DE DISPOSITIVO DE
DIREITO LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280 DO STF. INOBSERVANCIA DE
REQUISITOS FORMAIS. DISSIDIO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O incidente de uniformizagao ¢ dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a, com base
em divergéncia entre a 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado do Acre e
Turmas Recursais do Distrito Federal. Cabivel, pois, em tese o incidente.

2. Entretanto, no caso dos autos, € inviavel o processamento do pedido de
uniformiza¢do. O acordao impugnado julgou a existéncia de trato sucessivo na pretensao de
professores do Estado do Acre a diferengas salariais decorrentes de eventual direito a
promogoes, conforme a Lei Complementar n. 144/2005 do Estado do Acre. Por sua vez, os
acordaos das Turmas do Distrito Federal consideram a prescricdo em acgdes de pleitos
diversos de servidores publicos.

4. Em segundo, ndo foram atendidas as condi¢des para conhecimento de dissidio
jurisprudencial. Conforme reiterada e sedimentada jurisprudéncia do STJ, deve-se
demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de copia autenticada do acordao
paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; citagdo
de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérddo divergente foi publicado
e; cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acoérddos em que se funda a
divergéncia, além da demonstracdo das circunstincias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢do da ementa e de trechos do
voto condutor do acérddo paradigma. No caso presente, o requerente nao instruiu o
incidente com os documentos necessarios para sua apreciagdo (copia integral do acordao
impugnado e dos indicados como paradigma). Ademais, limitou-se colacionar ementa ¢ nao
efetivou a indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto do acorddo recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
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divergéncia jurisprudencial, providéncia ndo adotada pelo Estado do Acre.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na Pet 10.607/AC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe 24/2/2015).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS. REDISCUSSAO DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

()

2. Nos termos do art. 14, caput, e § 4°, da Lei n. 10.259/2001, "cabera pedido de
uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei".

3. O requerimento de uniformizagdo dirigido ao Superior Tribunal de Justica
pressupde o acolhimento da matéria de direito material em confronto com a jurisprudéncia
desta Corte, 0 que ndo € o caso dos autos.

4. Inviavel o conhecimento de incidente de uniformizagdo "quando inexistir o cotejo
das teses em discordancia nos moldes descritos nos arts. 541 do Cddigo de Processo Civil e
255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga - RISTJ, os quais sdo aplicaveis a
hipotese, por analogia" (AgRg na Pet 7.681/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, Terceira Secdo,
julgado em 24.3.2010, DJe 5.4.2010).

Incidente de uniformizagdo nao conhecido.

(Pet 9.554/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 13/03/2013, DJe 21/03/2013.)

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE ORIUNDO DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. ARTS. 541 DO CPC E
ART. 255 DO RISTJ. APLICACAO ANALOGICA.

1. Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo quando inexistir o cotejo das teses
em discordancia nos moldes descritos nos arts. 541 do Coédigo de Processo Civil e 255 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ, os quais sdo aplicdveis a
hipoétese, por analogia.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na Pet n. 7681/SC, relator Ministro Jorge Mussi, Terceira Secao,

julgado em 24/3/2010, DJe 5/4/2010.)

Ademais, o acorddo proferido pela Turma Recursal assentou que (fl. 317):

Conforme constou na decis@o do evento 18, o Municipio de Chapecd previu, na Lei
complementar n. 130/2001, o pagamento de adicional de periculosidade a todo servidor
publico municipal que desenvolver suas atividades com risco de vida e, embora o Decreto
municipal n. 11.708/2003 tenha excluido o adicional ao vigia, sabe-se que a previsdo nao
lhe retira o direito concedido pela norma, desde que comprovado o trabalho em algumas
circunstancias que ensejam o beneficio.

Assim, se o servidor investido no cargo de vigia comprovar que labora(va) exposto de
forma permanente a roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades
profissionais de seguranga pessoal ou patrimonial, na forma do art. 193, inciso II, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, tem direito ao adicional de periculosidade.

Da leitura do excerto acima transcrito, verifica-se que a questdo foi decidida

com base na Lei Complementar n. 130/2001, lei municipal.

Documento eletronico VDA41220910 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 24/04/2024 17:16:16
Codigo de Controle do Documento: 9633d83c-al178-4f50-bae1-0436c90a4d04



O art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009 prevé que o incidente de uniformizacao
de interpretacdo somente pode se dar em face de lei federal, e ndo municipal, atraindo a
incidéncia do Enunciado Sumular n. 280 do Supremo Tribunal Federal (STF): "Por

ofensa ao direito local nao cabe recurso extraordinario."

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE. COBERTURA.
RECUSA EM AUTORIZAR REALIZACAO DE EXAME PARA TRATAMENTO DE
DOENCA GRAVE. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. NAO CABIMENTO.

I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Instituto de Previdéncia e Assisténcia
do Municipio de Belém objetivando rescisdo do contrato de plano de satde e a devolucdo
em dobro dos valores descontados indevidamente diante da recusa em autorizacdo de exame
para tratamento de doenga grave.

IT - Na sentenca, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para declarar a
inconstitucionalidade incidental da expressdo "que podera se viabilizar através de
financiamento ao segurado", constante do art. 18, ii, do anexo unico do Decreto municipal n.
37.522/00, que regulamenta a Lei municipal n. 7.984/99, além da nulidade do plano de
financiamento n. 19016/17 e a consequente devolucdo dos valores indevidamente cobrados
equivalente a R$ 68,07 (sessenta e oito reais e sete centavos), devidamente corrigidos e
atualizados, nos termos do art. 1°-F, da Lei n. 9.494/97 (STF - Rcl 19.240 AgR/RS), a
contar da data do desconto indevido.

III - No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte ndo conheceu do pedido de
uniformiza¢do de interpretacdo de lei.

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que ndo
merece conhecimento o pedido de uniformizacdo de lei federal, na hipdtese em que a
solucdo da controvérsia passou pela interpretagao da legislagao local.

V - A Lei n. 12.153/2009 prevé a uniformizagdo de interpretacdo de lei para os
Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos Estados, Distrito Federal e
Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma legal dispdem sobre o cabimento do
instrumento processual.

VI - A Lei n. 10.259/2001 também previu a utilizagdo do instrumento de
uniformizagdo de interpretagdo de Lei Federal nos juizados especiais federais direcionado ao
Superior Tribunal de Justiga.

VII - Ainda que se trate de alegada contrariedade a simula do STJ, o pedido de
interpretagdo de lei federal dirigido ao Superior Tribunal de Justica somente ¢ cabivel
quando presente dissenso interpretativo circunscrito a questdes de direito material reguladas
por legislagao federal.

VIII - A exegese do art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153, de 22 de dezembro de 2009, nao
pode permitir que o Superior Tribunal de Justiga opere como inexistente terceira instincia
para trato das questdes fundadas em leis locais, usurpando competéncia dos Tribunais de
Justica e afastando-se da sua fun¢do de Corte constitucionalmente destinada a uniformizagao
da interpretagdo da legislagdo federal.

IX - A solugdo do presente caso passou pela interpretagdo da legislagdo local, qual
seja, o Decreto municipal n. 35.522/2000 e a Lei municipal n. 7.984/1999, o que torna
invidvel o conhecimento do pedido de uniformizacdo de lei federal. No mesmo sentido:
(AgInt no PUIL n. 2.998/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo,
julgado em 16/11/2022, DJe de 18/11/2022, Agint no PUIL n. 2.121/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 30/11/2021, DJe de 2/12/2021 e
Aglnt no PUIL n. 1.802/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em
24/11/2020, DJe de 1/12/2020.)

X - Agravo interno improvido.
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(AgInt no PUIL n. 3.431/PA, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segao,
julgado em 14/11/2023, DJe de 17/11/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PLANO DE
ASSISTENCIA BASICA A SAUDE DO SERVIDOR. PREVISAO DE ASSISTENCIA
BASICA E COMPLEMENTAR. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE
DO INCIDENTE.

1. O recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Caso em que o acorddo recorrido manteve a sentenca, a qual julgou parcialmente
procedente o pedido para tornar nulo a cobranga dos tratamentos e servigos utilizados pelo
autor (tomografia de coeréncia Optica, injecdo intraocular de lucentis, injecao intraocular de
lucentis, tomografia de coeréncia Optica, inje¢do intraocular de lucentis, facectomia com
lente intra-ocular), uma vez que "ndo resta claro se acobertado pelo plano basico ou
complementar, devendo nesse caso prevalecer o principio do 'indubio pro consumidor’, ante
sua vulnerabilidade presumida".

3. O agravante defende, em sintese, a "validade das limitagdes impostas nas leis ¢
decretos municipais”. Assim sendo, a solugdo da controvérsia, caso acolhida, demanda
interpretagdo de lei local, escapando & competéncia uniformizadora desta Corte, nos estritos
termos dos art. 18, § 3°, ¢ 19 da Lein. 12.153/2009.

4. Consoante jurisprudéncia dessa Corte, "a atuagdo do Superior Tribunal adstringe-se
ao exame do direito federal, ndo lhe cabendo proceder a exegese da legislagdo local, nem
mesmo para efeito de uniformiza¢do de jurisprudéncia, sob pena de exorbitar da sua
competéncia constitucional, incidindo, na espécie, mutatis mutandis, o Enunciado da
Stmula 280/STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario™ AgInt nos EDcl no PUIL n. 2.342/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Primeira Secao, julgado em 12/4/2023, DJe de 24/4/2023.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no PUIL n. 3.446/PA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segao,
julgado em 15/8/2023, DJe de 17/8/2023.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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PRIMEIRA SECAO
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Numero Registro: 2024/0018914-9 PROCESSO ELETRONICO
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50289656820218240018

Sessao Virtual de 08/05/2024 a 14/05/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretario
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGAO

REQUERENTE : MUNICIPIO DE CHAPECO

PROCURADOR : BERNARDO DUARTE - SC054031

REQUERIDO : FATIMA CLEOCIR CRISTOVA HAHN

ADVOGADOS : SERGIO MARTINS DE QUADROS - SC009543
KATRINE NAZZARI - SC053976

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CHAPECO

PROCURADOR : BERNARDO DUARTE - SC054031

AGRAVADO : FATIMA CLEOCIR CRISTOVA HAHN

ADVOGADOS : SERGIO MARTINS DE QUADROS - SC009543
KATRINE NAZZARI - SC053976

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/05/2024 a 14/05
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 14 de maio de 2024

Documento eletronico VDA41529058 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/05/2024 00:30:22
Codigo de Controle do Documento: 0f084909-41f5-40a7-a973-c0360b8c7d99



