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CONDOMINIO DA FAZENDA SAO JOAO
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EWERTON GAUDENCIO ALVES DA SILVA
GISELE GAUDENCIO ALVES DA SILVA RIBEIRO
TAIS GAUDENCIO MARTINS

THIAGO GAUDENCIO MARTINS

ANAMARIA GAUDENCIO MARTINS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. INCLUSAQ DE LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO
APOS A CONTESTAGCAO. VALOR DA RECONVENCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte agravante ndo infirma os fundamentos determinantes da decisdo
agravada, limitando-se a reproduzir razdes do recurso especial sem demonstrar
erro especifico.

2. A revisdo da conclusdao do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de
prejuizo ou tumulto processual decorrente da inclusdo do litisconsorte exigiria
reexame do contexto fatico-probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.
3. Nao hé violagdo ao art. 329, II, do CPC, pois a medida consiste em
adequagdo subjetiva do polo passivo para assegurar validade e eficacia da
prestacdo jurisdicional, sem alterag:ao da demanda.

4. A inclusdo do coproprietario ndo afronta os arts. 4°, 5° e 6° do CPC,
porquanto visa prevenir nulidade e garantir decisdo Util, ndo evidenciado
retrocesso processual, quebra da boa-fé ou da cooperagao.

5. O valor da reconvencgao foi corretamente fixado conforme o art. 292, II, do
CPC, uma vez que se reconheceu contetido econdmico imediato na pretensao
de declaracdo de nulidade de escrituras e registros imobilidrios, sendo inviavel
a revisdo dessa premissa sem revolver elementos faticos.

6. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional: as questdes centrais foram
enfrentadas nos acordaos, e a decisdo desfavoravel nao configura violagao aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. Negado provimento ao agravo interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo, proferida por este Relator, que
negou provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte ora agravante alega violagdo dos seguintes
dispositivos, com as respectivas teses:

(I) Art. 329, 11, do CPC, pois teria sido imprescindivel o consentimento expresso dos
réus para a ampliacdo subjetiva da lide apos a citacdo, de modo que a inclusdo do coproprietario
como “mera adequacdo” esvaziaria a estabilizacdo da demanda e violaria o comando legal.

(II) Arts. 4°, 5° e 6° do CPC, porque a inclusdo tardia de novo réu, apds a fase
postulatoria e a especificacdo de provas, teria implicado retrocesso da marcha processual, quebra
da boa-f¢ e da cooperagdo, além de afetar a duracdo razodvel do processo, impondo Onus
indevido aos réus originarios.

(IIT) Art. 291 do CPC c/c art. 292, 11, do CPC, ja que a reconvencao seria estritamente
declaratoria/incidental, sem contrato-base e sem proveito econdmico autobnomo imediato, motivo
pelo qual a fixacdo automatica pelo “valor do contrato” teria sido indevida, devendo prevalecer
valor meramente estimativo.

(IV) Arts. 1.022 e 489, § 1° IV, do CPC, pois os embargos de declaracdo teriam
apontado omissdes especificas ndo enfrentadas, como a auséncia de consentimento dos réus, o
retrocesso processual e a inexisténcia de contrato-base, configurando negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento de argumentos capazes de infirmar a conclusao.

(V) Inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, porque a controvérsia teria sido
eminentemente juridica, restrita a revaloracdo juridica de fatos processuais incontroversos
(natureza da inclusdo posterior no polo passivo), ndo demandando revolvimento probatorio.

(VI) Inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, uma vez que ndo haveria jurisprudéncia
firme e consolidada do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, existindo precedentes
recentes e especificos, inclusive da Quarta Turma, em sentido diverso, o que afastaria o obice.

(VI) Distinguishing dos precedentes invocados, pois os julgados citados teriam
tratado de litisconsorcio necessario determinado de oficio e sem oposi¢do dos réus, em momento
processual distinto, ao passo que, no caso, a inclusdo tardia teria sido requerida pelos autores e
contestada expressamente.

(VIII) Irregular ndo apreciagdo do dissidio jurisprudencial (art. 105, III, “c”, da
Constitui¢ao), porque, afastados os Obices das Sumulas 7 e 83, teria sido possivel e necessario o
exame da divergéncia demonstrada, a fim de uniformizar a interpretagdo dos arts. 329, II, 4°, 5° e
6° do CPC.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E o relatério.

VOTO
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A decisdo agravada conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial,
assentando, em sintese, que: (I) a pretensdo recursal encontrava obice na Sumula 7/STJ, uma vez
que a revisdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio; (II) o acérddo recorrido encontrava-se em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, atraindo a incidéncia da Samula 83/STJ; (III) ndo houve
violagdo ao art. 329, II, do CPC, pois a inclusdo do coproprietario no polo passivo constituiu
mera adequacdo subjetiva da demanda, sem alteracdo do pedido ou da causa de pedir; (IV)
inexistiu afronta aos arts. 4°, 5° e 6° do CPC, porquanto a providéncia adotada visou a adequada
formac¢do da relagdo processual; (V) ndo se verificou violagdo ao art. 291 do CPC, tendo sido
corretamente aplicado o critério previsto no art. 292, II, do mesmo diploma legal para defini¢ao
do valor da reconvencdo; (VI) ndo houve negativa de prestacdo jurisdicional; e (VII) o dissidio
jurisprudencial foi igualmente inviabilizado pelos dbices das Simulas 7 e 83 do STJ.

Nas razdes do agravo interno, entretanto, a parte agravante ndo logra infirmar os
fundamentos determinantes da decisdo recorrida.

No que se refere a alegada inaplicabilidade da Stimula 7/STJ, a insurgéncia limita-se
a reiterar a tese de que a controvérsia seria exclusivamente juridica, sem enfrentar adequadamente
a conclusao consignada na decisdo agravada de que a revisdo do entendimento firmado pela Corte
local acerca da inexisténcia de prejuizo processual decorrente da inclusdo do litisconsorte
demandaria, necessariamente, o reexame das circunstancias faticas e probatérias dos autos.
Permanece, assim, incélume o fundamento segundo o qual "a revisdo da conclusdo adotada pela
Corte de origem, no sentido de que a medida ndo ocasionou prejuizo nem tumulto
processual, demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel
em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ".

Também ndo merece acolhida a alegagdo de inaplicabilidade da Stimula 83/STJ. A
decisdo agravada demonstrou expressamente que o acorddo recorrido encontra-se alinhado a
orientagdo consolidada desta Corte Superior quanto a possibilidade de inclusdo de litisconsorte
passivo necessario mesmo apos a apresentacdao da contesta¢do, quando tal providéncia se destina
a adequada formacgao da relagdo processual e ndo implica modificacdo do pedido ou da causa de
pedir. O agravante ndo demonstra a superagdo, distingdo relevante ou inadequacdo da
jurisprudéncia invocada, limitando-se a reiterar sua discordancia quanto ao entendimento
adotado.

A tentativa de estabelecer distinguishing em relacdo aos precedentes citados na
decisdo agravada igualmente ndo prospera. A insurgéncia ndo evidencia peculiaridade fatica ou
juridica apta a afastar a aplicabilidade dos julgados mencionados, os quais foram expressamente
invocados para demonstrar o entendimento desta Corte de que a inclusdo de litisconsorte passivo
necessario ndo configura, por si so, alteragdo da demanda, constituindo medida admissivel e, em
determinadas hipoteses, obrigatoria para assegurar a validade e a eficicia da prestagdo
jurisdicional.

Quanto a alegada violagdo do art. 329, II, do Coédigo de Processo Civil, a

argumentacdo recursal igualmente ndo afasta o fundamento central da decisdao agravada. Com
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efeito, ficou expressamente consignado que a providéncia adotada ndo implicou modificacdo do
pedido ou da causa de pedir, mas simples regularizagdo do polo passivo da demanda, mediante
inclusdo de sujeito diretamente atingido pelos efeitos da futura decisdo judicial. A pretensao
recursal, nesse ponto, busca rediscutir premissa ja afastada pelo Tribunal de origem e reafirmada
na decisdo monocratica.

Também ndo prospera a alegacdo de afronta aos arts. 4°, 5° e 6° do CPC. A decisdo
agravada consignou que a inclusdo do coproprietario objetivou assegurar a adequada formacao da
relacdo processual, evitando futura nulidade ou ineficacia do provimento jurisdicional. A
parte agravante ndo demonstra de que modo tal conclusdo contrariaria os principios da durag¢do
razoavel do processo, da boa-fé¢ objetiva ou da cooperagdo processual, limitando-se a reproduzir
argumentos ja examinados e rejeitados.

No tocante ao alegado equivoco na aplicagdo do art. 292, II, do CPC para fixacdo do
valor da reconvencdo, a insurgéncia igualmente ndo se mostra apta a infirmar os fundamentos da
decisdo agravada. O acdrddo recorrido registrou expressamente que a reconvengdo possui
contetido econdmico imediato, consistente na declaracdo de nulidade de escrituras publicas e dos
respectivos registros imobiliarios, circunstancia que justifica a incidéncia do critério legal
adotado. A alteracdo dessa conclusao demandaria nova incursao sobre os elementos faticos da
causa, providéncia vedada em recurso especial.

A alegada negativa de prestacdo jurisdicional também foi devidamente afastada. A
decisdo agravada consignou que os acérdaos recorridos enfrentaram expressamente as questdes
centrais da controvérsia, especialmente aquelas relativas a inclusdo do coproprietario no polo
passivo e a defini¢do do valor da reconvengdo. O simples fato de a prestagao jurisdicional ter sido
desfavoravel aos interesses da parte ndo configura violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Por fim, ndo procede a insurgéncia quanto a auséncia de apreciagdo do dissidio
jurisprudencial. A decisdo agravada expressamente consignou que a incidéncia das Sumulas 83 e
7 do STJ inviabiliza o conhecimento do recurso também pela alinea "c" do permissivo
constitucional, seja porque o entendimento adotado pelo acérddo recorrido coincide com a
orientagdo desta Corte Superior, seja porque o reexame das premissas faticas necessarias a
demonstragdo da divergéncia encontra vedagao na jurisprudéncia consolidada do STJ.

Dessa forma, verifica-se que o agravante se limita, em grande medida, a reproduzir as
razdes ja deduzidas no recurso especial, sem demonstrar concretamente o desacerto dos
fundamentos determinantes da decisdo monocratica.

Assim, ausentes elementos capazes de infirmar a decisdo agravada, impde-se sua
manuten¢do por seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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: OSCAR HERMINIO FERREIRA JUNIOR - ESPOLIO
: SYLVIA FERREIRA - ESPOLIO

: OSCAR FERREIRA BRODA - INVENTARIANTE

EFRAIM RODRIGUES GONCALVES - MT0041560
MARCELO SOUZA DE BARROS - GO031153
JOSE ARIMATEA NEVES COSTA - MT028665A

Documento eletronico VDA59017578 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:21:32
Codigo de Controle do Documento: 22b418ac-3c3a-4116-9a0a-35c30c30afb3



INTERES.

: SIMONE CRISTINA COAN

INTERES. : ALCIONE PAULA DA SILVA

INTERES. : COLONIZADORA SINOP S A

INTERES. : COMERCINDO TOMELIN

INTERES. : ELIAS COAN - ESPOLIO

INTERES. : FILOMENA TOMELIN

INTERES. : GERALDO VICENTE DOMINGUES
INTERES. : GRACIE MARIE EHLKE COAN

INTERES. : JUVENIL LEANDRO DOMINGUES
INTERES. : LUIZ VICENTE DOMINGUES

INTERES. : MARACAI FLORESTAL E INDUSTRIAL LTDA
INTERES. : MARIZA BORGES ASSIS SILVA

INTERES. : NELSON VICENTE DOMINGUES
INTERES. : ORMINDA XAVIER MENDES

INTERES. : PAULO HENRIQUE DAL PAI

INTERES. : ILDA CONSOLARI LAZARINI COAN
INTERES. : PATRICIO COAN

INTERES. : CONDOMINIO DA FAZENDA SAO JOAO
INTERES. : CASSIO GAUDENCIO MARTINS
INTERES. : DAIANE GAUDENCIO ALVES DA SILVA
INTERES. : EWERTON GAUDENCIO ALVES DA SILVA
INTERES. : GISELE GAUDENCIO ALVES DA SILVA RIBEIRO
INTERES. : TAIS GAUDENCIO MARTINS

INTERES. : THIAGO GAUDENCIO MARTINS
INTERES. : ANAMARIA GAUDENCIO MARTINS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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