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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2137731 - RJ (2024/0018010-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FUNDACAO TECNICO EDUCACIONAL SOUZA MARQUES
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA - SP133149
TATIANE THOME DE ARRUDA - SP223575
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. PENHORA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 269, 272, 280 E 281 DO CPC/2015. SUMULA
N. 282/STF. VIOLACAO A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. NOMEAGAO DE BEM A PENHORA.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| — Os arts. 269, 272, 280 e 281 do Codigo de Processo Civil de 2015 nao estao
prequestionados. Aplicacdo da Sumula n. 282/STF.

Il — O recurso especial possui fundamentagao vinculada, destinando-se a garantir a
autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, nado constituindo, portanto,
instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a norma constitucional,
razao pela qual a presente insurgéncia nao pode ser conhecida no que tange a alegada
violagao ao art. 5°, LIV e LV, da Constituicao da Republica.

Il — A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei
11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por
parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio eletrénico de depdsitos ou
aplicagdes financeiras. Precedentes.

IV — Ao julgar o Tema n. 578/STJ, esta Corte firmou entendimento segundo o qual "Em
principio, nos termos do art. 9°, Ill, da Lei 6.830/1980, cumpre ao executado nomear
bens a penhora, observada a ordem legal. E dele o 6nus de comprovar a imperiosa
necessidade de afasta-la, e, para que essa providéncia seja adotada, mostra-se
insuficiente a mera invocacgao genérica do art. 620 do CPC".

V — A pretensdo recursal de rediscutir ofensa ao principio da menor onerosidade
demanda revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz do o6bice contido na Sumula n. 7/STJ.

VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao

Documento eletronico VDA43817615 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 08/10/2024 16:38:53
Codigo de Controle do Documento: 5cf8fd3e-ce64-4f24-bc4a-0ea5505714f4



recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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demanda revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
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VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo, mediante a qual o
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recurso especial foi conhecido em parte e ndo provido.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.

Sustenta a Agravante, em sintese:

- O paradigma néo se enquadra como fundamento juridico para afastar a
necessidade de intimacédo prévia do executado, ndo havendo que se falar que a
matéria esta de acordo com o entendimento desta Corte;

- Apesar de nado mencionar expressamente os dispositivos legais indicados
pela Agravante, a matéria de fundo e alegacdes s&o as mesmas, razao pela qual ndo
ha que se falar em auséncia de prequestionamento;

- Amencao a preceitos constitucionais tinha o escopo de reafirmar a
necessidade de observancia do contraditério no transcorrer do processo de execugao;

- A Agravante se desincumbiu a contento do referido énus ao afirmar que ha
outros bens que sao aptos e suficientes para garantir a presente agao executiva, nao
sendo necessaria a aplicacdo ao caso de medida tdo extrema como o bloqueio de
contas.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 263e).

E o relatério.
VOTO

A Decisao Agravada merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

No que se refere a violagdo aos arts. 269, 272, 280 e 281 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, observo que tais dispositivos carecem de prequestionamento,
uma vez que nao foram analisados pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legislagao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada".

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART.
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49 DA LEI N° 9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA DEMORA
DA ADMINISTRACAO PARA DETERMINAR O LEVANTAMENTO DA
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DOS ADMINISTRADORES.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA 284/STJ. DANO MORAL AFASTADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O requisito do prequestionamento pressupbe prévio debate da questdo
pelo Tribunal de origem, a luz da legislagao federal indicada, com emissdo
de juizo de valor acerca da tese juridica amparada no dispositivo legal
apontado como violado, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da
Sumula 282/STF.

2. Os comandos normativos insertos nos arts. 39, 40, paragrafo unico, e 44,
paragrafo unico, da Lei n° 6.024/74 ndo contém diretrizes capazes de
sustentar a tese recursal em torno da alegada responsabilidade civil estatal.
3. As instancias ordinarias, com arrimo no acervo probatério dos autos,
consignaram que n&o houve comprovagdo da conduta ilicita estatal, de
modo que a alteragdo dessa conclusdo demandaria, necessariamente, o
reexame de matéria fatica, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.333.159/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 12/11/2019, DJe de 25/11/2019, destaquei.)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ACAO
DE DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COBRANCA INDEVIDA E
AMEACA DE CORTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA,
REFERENTE A CONSUMO NAO REGISTRADO, POR SUPOSTA
FRAUDE NO MEDIDOR, APURADA, UNILATERALMENTE, PELA
CONCESSIONARIA. ILEGALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA
RE, POR VIOLAR O DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA DO CONSUMIDOR, NA APURACAO DO DEBITO, E PELA
EXISTENCIA DE DANO MORAL INDENIZAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISf\O, NA VIA ESPECIAL, DE QUESTOES FATICAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 7° IV, E 9° § 4°,
DA LEI 8.987/95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

[-]

VIIl. Ndo tendo o acdrddo hostilizado expendido juizo de valor sobre 0s arts.
arts. 7° IV, e 9° § 4° da Lei 8.987/95, a pretensdo recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento -
requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o obice
da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questio
federal suscitada"), na espécie.

IX. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(REsp 1946665/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 15/10/2021, destaquei.)

Ademais, o atual Estatuto Processual admite o denominado
prequestionamento ficto, € dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposi¢ao de
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aclaratérios, sem que o Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre
as teses debatidas" (AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe

21.06.2016), nos seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientagcdo adotada por este Superior Tribunal,
somente se poderia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do

CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagédo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgdo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acérdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
( "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15). em recurso especial, exige que no mesmo recurso_seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo _de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA. DJe de 10/04/2017).

[..]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaquei.)
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[-]

04. A admissado de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art.
1.022 do CPC/15. para que se possibilite_ ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[..]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Ndo se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 1.022, do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o0 ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acdérdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

[-]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 — destaquei.)

Outrossim, o recurso especial possui fundamentacgao vinculada, destinando-
se a garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, nao constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a norma
constitucional, razdo pela qual a presente insurgéncia ndo pode ser conhecida no que
tange a alegada violag&o ao art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo da Republica.

A respeito do tema, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO
PARA EXPLORACAO DE MINA DE CARVAO. DISCUSSAO A RESPEITO
DO PRAZO DECADENCIAL PARA SE PLEITEAR A ANULAAQ[\O DO
ALVARA DE AUTORIZAC[\O DE PESQUISA. INEXISTENCIA DE
NULIDADE DO ACORDAO DOS ACLARATORIOS. ALEGAGOES
GENERICAS. APLICAGAO DA SUMULA 284/STF. IMPOSSIBILIDADE DE
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ANALISE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ. NO MERITO, O ACORDAO
RECORRIDO MANTEVE A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU QUE
APLICOU AO CASO, NO TOCANTE A DECADENCIA, O DISPOSTO NO
ART. 66, § 30. DO DECRETO-LEI 227/1967, EM DETRIMENTO AO ART.
54 DA LEI 9.784/1999, FORTE NO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
ALEGACAO DE DISSIDIO INTERPRETATIVO QUE NAO VEICULOU O
NECESSARIO COTEJO ANALITICO. MANIFESTAGCAO MINISTERIAL
PELO DESPROVIMENTO DO APELO RARO. RECURSO ESPECIAL DOS
PARTICULARES PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

[..]

2. O STJ nao pode apreciar dispositivo constitucional em sede de sua
competéncia recursal especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do
excelso STF.

[-]

(REsp 1611676/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 02/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
INGRESSO NAS FORCAS ARMADAS. CRITERIO DE LIMITE DE IDADE.
VIOLACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLAGAO DOS ARTS. 5° DA LEI
4.375/1964 E 98 DA LElI 6.880/1980. @ AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. OFENSA AO ART. 16 DA
LEI 7.347/1985. LIMITACAO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. HISTORICO DA DEMANDA

[..]

AFRONTA A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
CONHECIMENTO

5. Concernente a apontada afronta ao art. 5°, LIV e LV, da CF/1988, ndo se
pode conhecer do recurso, porquanto o exame da violagcdo de dispositivos
constitucionais é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispbe o art. 102, Ill, do permissivo constitucional.

[]

(REsp 1788451/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/08/2021, DJe 18/02/2022.)

Da auséncia de intimagao prévia
Acerca da controvérsia, o tribunal a quo afastou a nulidade da penhora,
como segue (fls. 80/81e):

Antes mesmo da vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil ja se entendia
pela desnecessidade de prévia intimacdo da parte executada acerca da
decisdo que determina o bloqueio, diante da auséncia de previsdo de tal
intimacdo no art. 655-A do CPC/73, sem que isso configurasse qualquer
desrespeito ao devido processo legal.

[]

Ademais, o art. 854 do CPC/15 é expresso ao possibilitar a penhora on-line
sem ciéncia prévia do ato ao executado, nos sequintes termos:

"Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou em
aplicacao financeira, o juiz, a requerimento do exequente, sem dar ciéncia
prévia do ato ao executado, determinara as instituicbes financeiras, por
meio de sistema eletrénico gerido pela autoridade supervisora do sistema
financeiro nacional, que torne indisponiveis ativos financeiros existentes em
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nome do executado, limitando-se a indisponibilidade ao valor indicado na
execugdo." (grifo nosso)

Acrescente-se que, apesar de ndo ter natureza cautelar, a situagéo é similar
as medidas cautelares, em que a prévia ciéncia poderia inviabilizar a
efetividade da liminar.

Né&o ha, portanto, nulidade no ato de penhora.

A jurisprudéncia admitia a penhora por meio eletrénico somente em carater
excepcional, depois de esgotados todos os meios disponiveis no sentido de
localizar bens do executado passiveis de penhora.

Entretanto, com o advento da Lei n°® 11.382/06, que alterou a redagédo do
art. 655 do CPC/73 (atual art. 835 do CPC/15), o dinheiro em deposito ou
aplicado em instituicdo financeira passou a ocupar, juntamente com o
dinheiro em espécie, o primeiro lugar na ordem de penhora, sendo certo
que o art. 655-A (atual art. 854 do CPC/15), introduzido pelo mesmo
diploma legal, autoriza expressamente o juiz, mediante requerimento do
exequente, a determinar a indisponibilidade de ativos financeiros através de
meio eletrénico.

Dessa forma, diante da previsdo legal especifica quanto a penhora
preferencial de ativos financeiros, deve ser admitida a possibilidade de
imediata utilizagdo do sistema BACENJUD, sem que haja necessidade de
prévio exaurimento das demais tentativas de localizagdo de bens do
executado, eis que inserido no meio juridico como instrumento de penhora
de dinheiro.

Nesse sentido, a orientagdo da Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de
Justica ao julgar o REsp n° 1.184.765/PA, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.

Por outro lado, a penhora por meio eletrénico dos valores ndo deve colocar
em risco o regular funcionamento da empresa ou a sobrevivéncia digna da
executada, nem recair sobre bem impenhoravel, a ser aferido apés a
concretizagdo da medida, conforme a hipotese, pelo juizo da execugéo,
podendo tal avaliagdo, inclusive, efetuar-se pelo exame de livros fiscais,
declaracbes de Imposto de Renda ou outros elementos que o douto
Magistrado a quo entender necessario para tal fim.

No caso, verifico que o acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual "A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo
posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de
diligéncias extrajudiciais, por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras".

O acérdao restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO.
EXECUGAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZAGAO DE
BENS PASSIVEIS DE PENHORA. ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO
185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVAGCAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO
CPC. INTERPRETAGCAO SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO
DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE INDOLE
PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis
da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de diligéncias
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extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicagbes financeiras (Precedente da Primeira
Secdo: EREsp 1.052.081/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Secdo, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das Turmas
de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp
1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e
REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte
Especial que adotou a mesma exegese para a execucdo civil: REsp
1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execucgédo judicial para a cobrangca da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias é
regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo Civil.
3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9° determina que, em garantia da
execugdo, o executado podera, entre outros, nomear bens a penhora,
observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com
primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagéo primitiva, dispunha
que incumbia ao devedor, ao fazer a nomeacédo de bens, observar a ordem
de penhora, cujo inciso | fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que
alterou o artigo 655 e inseriu o artigo 655-A ao Cddigo de Processo Civil,
verbis:

"Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem: | -
dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagao em instituicdo financeira;
Il - veiculos de via terrestre; Ill - bens moveis em geral; IV - bens imoveis; V
- navios e aeronaves; VI - acées e quotas de sociedades empresarias; VI -
percentual do faturamento de empresa devedora; VIl - pedras e metais
preciosos; IX - titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal
com cotagdo em mercado; X - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em
mercado; Xl - outros direitos.

(...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depédsito ou
aplicagao financeira, o juiz, a requerimento do exeqliente, requisitara a
autoridade supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio
eletrénico, informagbes sobre a existéncia de ativos em nome do executado,
podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor
indicado na execucgéo.

§ 10 As informacgbes limitar-se-§o a existéncia ou ndo de deposito ou
aplicagéo até o valor indicado na execugégo. (...)"

6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se
consolidados, no Superior Tribunal de Justica, os entendimentos
jurisprudenciais no sentido da relativizagdo da ordem legal de penhora
prevista nos artigos 11, da Lei de Execugéo Fiscal, e 6565, do CPC (EDcl nos
EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Segé&o,
julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro
José Delgado, Rel. p/ Acérddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Sec¢&o,
Julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de que o bloqueio eletrbnico de
depositos ou aplicagbes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a
Receita Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqliente,
de todos os meios de obtencao de informagdes sobre o executado e seus
bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ
17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes
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Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999;, AgRg no
REsp 644.456/SC, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acdorddo Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15.02.2005, DJ
04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
Julgado em 13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Sequnda Turma, julgado em 02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugédo do artigo 185-A no Codigo Tributario Nacional, promovida
pela Lei Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005, corroborou a tese
da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localizagdo
de bens passiveis de penhora antes da decretacdo da indisponibilidade de
bens e direitos do devedor executado, verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o
devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz
determinara a indisponibilidade de seus bens e direitos, comunicando a
deciséo, preferencialmente por meio eletrénico, aos 6rgéos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro
publico de imdveis e as autoridades supervisoras do mercado bancario e do
mercado de capitais, a fim de que, no ambito de suas atribuicbes, facam
cumprir a ordem judicial.

§ 10 A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao
valor total exigivel, devendo o juiz determinar o imediato levantamento da
indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

§ 20 Os 6rgéos e entidades aos quais se fizer a comunicag¢ao de que trata o
caput deste artigo enviardo imediatamente ao juizo a relagdo discriminada
dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as
aplicagbes em instituicbes financeiras passaram a ser considerados bens
preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie
(artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de
diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora on line (artigo 655-
A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da
decretacédo de indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado) e
os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou
aplicagao financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria p6s-moderna
do Didlogo das Fontes, idealizada pelo alemédo Erik Jayme e aplicada, no
Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Cddigo
Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Dialogo das Fontes, as normas
gerais mais benéficas supervenientes preferem a norma especial
(concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a
fim de preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipotese de
privilégio do crédito tributario, ndo se revelando coerente "colocar o credor
privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que diz
respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental
de pagar tributos (artigos 145 e seguintes da Constituicdo Federal de 1988)"
(REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpretagéo sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os
artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do CPC, autoriza a penhora
eletrbnica de depdsitos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exequiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicagcdo
imediata da lei nova de indole processual, infere-se a existéncia de dois
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regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em
deposito ou aplicagéo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382,
de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apds a
publicagdo), no qual a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstragédo de que o exeqlente ndo lograra éxito em suas tentativas de
obter as informagbes sobre o executado e seus bens; e (ii) periodo posterior
a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar
a penhora eletrénica de depdsitos ou aplicagbes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008
determinou, com base no poder geral de cautela, o "arresto prévio"
(mediante bloqueio eletrénico pelo sistema BACENJUD) dos valores
existentes em contas bancarias da empresa executada e dos co-
responsaveis (até o limite do valor exeqiiendo), sob o fundamento de que
"nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara,
tradicionalmente, os executados tém se desfeito de bens e valores
depositados em instituicbes bancarias apds o recebimento da carta da
citacdo”.

156. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio
eletrénico dera-se antes da regular citagdo esbarra na existéncia ou ndo dos
requisitos autorizadores da medida proviséria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagdo, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do
CPC), cuja analise impbe o reexame do contexto fatico-probatdrio valorado
pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdsitos e aplicagcbes financeiras
dos executados, determinado em 2008 (periodo posterior a vigéncia da Lei
11.382/2006), nédo se condicionava a demonstragcdo da realizagéo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrbnica dos valores
depositados nas contas bancarias ndo pode descurar-se da norma inserta
no artigo 649, IV, do CPC (com a redagdo dada pela Lei 11.382/2006),
segundo a qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos,
subsidios, soldos, salarios, remuneragbes, proventos de aposentadoria,
pensées, peculios e montepios; as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de
trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional liberal”.

18. As questbes atinentes a prescricdo dos créditos tributarios executados e
a ilegitimidade dos socios da empresa (suscitadas no agravo de instrumento
empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia ordinaria, no
ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do
prequestionamento torna inviavel a discusséo, pela vez primeira, em sede
de recurso especial, de matéria ndo debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da
ordem judicial que importou no bloqueio liminar dos depositos e aplicagbes
financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acordao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.

(REsp n. 1.184.765/PA, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢&o, julgado
em 24/11/2010, DJe de 3/12/2010.)

Dos principios da menor onerosidade e da proporcionalidade
Anoto que esta Corte, ao julgar o Tema n. 578/STJ, firmou entendimento
segundo o qual "Em principio, nos termos do art. 9°, lll, da Lei 6.830/1980, cumpre ao

executado nomear bens a penhora, observada a ordem legal. E dele o 6nus de
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comprovar a imperiosa necessidade de afasta-la, e, para que essa providéncia seja
adotada, mostra-se insuficiente a mera invocagao genérica do art. 620 do CPC" (REsp
n. 1.337.790/PR, rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Sec¢ao, julgado em 12/6/2013,
DJe de 7/10/2013).

Na mesma esteira, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGCAO FISCAL. OFERTA DE PRECATORIO A
PENHORA. RECUSA. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS.
LEGALIDADE. CONFORMIDADE COM PACIFICO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVAGAO. ACORDAO RECORRIDO CUJA CONCLUSAO DERIVA
DO EXAME DE PROVAS. REVISAO. INADMISSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. A sO comparagdo entre as ementas dos julgados confrontados néo é
suficiente para revelar a similitude fatico-juridica necessaria a comprovagdo
da divergéncia jurisprudencial, a qual, de outro lado, deve-se efetivar com a
indicagdo de precedentes contemporédneos ou supervenientes em sentido
contrario aos precedentes indicados no acorddo recorrido. Precedentes.

3. Conforme definido pela Primeira Se¢do no REsp n. 1.337.790/PR,
repetitivo, a Fazenda Publica pode recusar o oferecimento de precatorio a
penhora e, ndo sendo admitida a invocag&o genérica do principio da menor
onerosidade ao devedor, compete a parte executada comprovar a excessiva
onerosidade da constricdo de outro bem ou direito, caso observada a ordem
legal de preferéncia. Precedentes.

4. No caso dos autos, o recurso especial ndo pode ser conhecido porque,
além de ndo comprovada a divergéncia jurisprudencial, o acordéo recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior e
eventual conclusédo pela onerosidade excessiva depende do exame de
provas, providéncia inadequada na via do especial, consoante enuncia a
Sumula 7 do STJU.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.350.352/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NAO CONFIGURADA A
VIOLACAO APONTADA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
EXECUGCAO FISCAL. INVALIDADE DA PENHORA E DESBLOQUEIO DE
VALORES. POSSIBILIDADE DE RECUSA DO BEM OFERTADO PARA
GARANTIA DO JUIZO. OBEDIENCIA A ORDEM DE PREFERENCIA
LEGAL DE PENHORA ESTABELECIDA NO ART. 11 DA LEI 6.830/1980 E
ART. 835, I, DO CPC.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentagcdo ndo
deve ser confundida com adogdo de razbes contrarias aos interesses da
parte. Assim, ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na
hipotese.

2. Rever a compreensdo assentada no aresto impugnado a respeito da
menor onerosidade ao devedor e da inexisténcia de prejuizo ao credor
demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel
em Recurso Especial, sob pena de violacdo da Sumula 7/STJ.
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3. Cumpre ressaltar que a Primeira Segdo do STJ, no REsp 1.337.790/PR
(Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 7.10.2013), julgado sob a sistematica
do art. 543-C do CPC/1973, firmou o entendimento de que a n&o
observancia da ordem legal de preferéncia da nomeacdo de bens a
penhora, na forma do art. 11 da Lei 6.830/1980, demanda a comprovacgéao,
pelo executado, da existéncia de elementos concretos que justifiquem a
incidéncia do principio da menor onerosidade, sendo insuficiente a mera
invocagao genérica do art. 620 do CPC/1973, vigente a época.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.052.727/PA, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

O tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos faticos contidos
nos autos, consignou a auséncia de demonstracdo efetiva de que a penhora
inviabilizaria o regular funcionamento da empresa, nos seguintes termos (fls. 81/83e):

No caso, foram formulados apenas argumentos genéricos acerca dos
principios da menor onerosidade, da razoabilidade e da proporcionalidade,
sem aptidao para desfazer a penhora efetivada.

A agravante no trouxe aos autos nenhum documento capaz de comprovar
a alegacédo de que o bloqueio de ativos financeiros inviabiliza o regular
funcionamento da empresa devedora.

[]

Quanto ao principio da menor onerosidade, cumpre destacar que a
execugdo € feita no interesse do credor, nos termos do art. 797 do
CPC/2015, e o art. 805, paragrafo tnico, do CPC/2015 é expresso: “ao
executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa incumbe indicar
outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de manutengdo
dos atos executivos ja praticados”.

Outrossim, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica, “a tese de
violagdo ao principio da menor onerosidade n&o pode ser defendida de
modo genérico ou simplesmente retérico, cabendo a parte executada a
comprovagao, inequivoca, dos prejuizos a serem efetivamente suportados,
bem como da possibilidade, sem comprometimento dos objetivos do
processo de execug¢do, de satisfagcdo da pretensdo creditoria por outros
meios” (AQRg no REsp n° 1.051.276, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 12.2.2009), o que n&o ocorreu nos presentes autos.

O mesmo se diga quanto ao principio da preservagdo da empresa, que néo
serve de escusa genérica para escapar da penhora, sem que a agravante
tenha apresentado qualquer argumento ou prova acerca da sua situagdo
econdémico-financeira e 0s impactos da constriggo.

O art. 15, I, da LEF, com a redagcdo da Lei n° 13.043/14, autoriza a
substituigdo da penhora por deposito em dinheiro, fianga bancaria ou seguro
garantia, em qualquer fase do processo e independentemente da
aquiescéncia da Fazenda Publica. A substituicdo conferida ao executado é
restrita e s6 pode ser exercida de forma a melhorar a liquidez da garantia da
execucgao.

Como decidido pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, em
Julgamento submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, é possivel a recusa
da Fazenda Publica na substituicdo da penhora, quando descumprida a
ordem legal de preferéncia estabelecida no art. 11 da LEF ou por quaisquer
das causas previstas no art. 656 do CPC/73 (art. 848 do CPC/15),

Uma vez realizada a penhora de dinheiro para a garantia da execugdo
fiscal, ndo pode a parte executada pretender a sua substituicdo por outro
bem, considerando que o dinheiro tem prioridade na ordem de preferéncia
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estabelecida pelo art. 11 da LEF.

Assim, na hipotese em tela, mostra-se legitima a recusa da exequente com
a substituicdo da penhoraem dinheiro por imével, diante da ordem legal de
preferéncia dos bens penhoraveis, bem como em face dos principios da
duracgéo razoavel do processo e da economia processual.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, para reconhecer a violagado ao principio da menor onerosidade, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO FISCAL. GARANTIA EM
DINHEIRO. SUBSTITUICAO. FIANCA BANCARIA. ORDEM LEGAL DE
PREFERENCIA. OBSERVANCIA. PRECEDENTES. EVENTUAL
PREJUIZO NAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS. NAO COMPROVACAO.
REVISAO DO JUIZO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia sedimentada desta Corte Superior é no sentido de que a
fiangca bancaria/seguro-garantia ndo tém o mesmo status da garantia feita
em dinheiro. Precedentes.

2. A eventual substituigdo da garantia feita em dinheiro, mesmo que por
fianga bancaria ou seguro garantia, € hipotese excepcional, impondo a parte
executada comprovar a necessidade de afastar a ordem legal de
preferéncia, porquanto inexiste a preponderancia, em abstrato, do principio
da menor onerosidade para o devedor sobre a efetividade da tutela
executiva. Precedentes.

3. O Tribunal a quo firmou que a recorrente ndo comprovou ocorréncia de
eventual prejuizo para a continuidade das atividades empresariais, ndo
estando configurada hipotese excepcional para a substituicdo da garantia
pretendida. Rever a referida conclusdo requer o reexame do conjunto fatico-
probatorio, atividade essa vedada no ambito do recurso especial, por forgca
da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.741.800/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 5/5/2021, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BENS
A PENHORA. IMOVEL. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA PUBLICA.
ORDEM LEGAL PREVISTA NO ART. 11 DA LEI N. 6.830/1980. AFRONTA
AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. ANALISE. SUMULA 7/STJ.
1. A Primeira Se¢do do STJ firmou o entendimento de que a n&o
observancia da ordem legal de preferéncia na nomeacdo de bens a
penhora, na forma do art. 11 da Lei n. 6.830/1980, demanda a
comprovacdo, pelo executado, da existéncia de elementos concretos que
justifiquem a incidéncia do principio da menor onerosidade, sendo
insuficiente a mera invocagdo genérica do art. 620 do CPC/1973 (REsp
1.337.790/PR, rel. Min. Herman Benjamin, DJe 7/10/2013, julgado sob a
sistematica do art. 543-C do CPC/1973).

2. Na espécie, o Tribunal de origem consignou expressamente que a recusa
na substituicdo da penhora por bem maovel foi justificada, considerando que,
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além de ndo observar a ordem legal, acarretaria em redugéo na liquidez.

3. Infirmar tais conclusées, para considerar violado o principio da menor
onerosidade, demandaria 0 reexame de matéria de fato, vedado pela
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.666.369/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 9/4/2021, destaquei.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a
orientacao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisido
agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha:
Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j.
13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, nao restou configurada a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE :FUNDAGAO TECNICO EDUCACIONAL SOUZA MARQUES

ADVOGADOS :CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA - SP133149
TATIANE THOME DE ARRUDA - SP223575

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO  :DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL) - AUSENCIA
DE COBRANCA ADMINISTRATIVA PREVIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :FUNDAGCAO TECNICO EDUCACIONAL SOUZA MARQUES

ADVOGADOS :CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA - SP133149
TATIANE THOME DE ARRUDA - SP223575

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
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Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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