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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2149704 - SC (2024/0016738-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DANIEL ELIAS GARCIA
ADVOGADOS : GIOVANNI BROGNI - SC010861
EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR - SC014882
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDINO
AGRAVADO : DALVIR LUIZ LUDWIG
AGRAVADO : DEBORA PAULA BITTENCOURT KRINDGES
ADVOGADOS : RUDIMAR BORCIONI - SC015411

LUIZ HENRIQUE MASETO ZANOVELLO - SC033076

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITAGOES/CONTRATOS. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022, Il, DO CPC.
INOCORRENCIA. OFENSA AO ART. 37, XXI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacado da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade.

Il = O recurso especial possui fundamentagado vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa ao art. 37, XXI, da
Constituicao da Republica.

Il — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil em razao do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Seérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 15 de abril de 2025.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletrénico VDA46902775 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 15/04/2025 15:31:55
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/04/2025. Cédigo de Controle do Documento: 694e212d-31el-4e65-af7e-881112a6¢535



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2149704 - SC (2024/0016738-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DANIEL ELIAS GARCIA
ADVOGADOS : GIOVANNI BROGNI - SC010861
EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR - SC014882
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDINO
AGRAVADO : DALVIR LUIZ LUDWIG
AGRAVADO : DEBORA PAULA BITTENCOURT KRINDGES
ADVOGADOS : RUDIMAR BORCIONI - SC015411

LUIZ HENRIQUE MASETO ZANOVELLO - SC033076

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITAGOES/CONTRATOS. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022, I, DO CPC.
INOCORRENCIA. OFENSA AO ART. 37, XXI, DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradicao ou obscuridade.

Il — O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa ao art. 37, XXI, da
Constituicao da Republica.

Il — O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civilem razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por DANIEL ELIAS GARCIA contra a
decisao que, com fundamento nos arts. 932, lll e IV, do Cédigo de Processo Civil de
2015, e 34, XVIIl, a e b, e 255, | e ll, do RISTJ, conheceu em parte do Recurso
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Especial, e, nessa extensao, negou-lhe provimento (fls. 592/601e).

O Agravante reitera a causa de pedir do Recurso Especial de fls. 450/470e.

Por ultimo, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorrido in albis 0 prazo para impugnacgao (certidoes de fls. 608, 609 e
610e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

N&o assiste raz&o ao Agravante.
Ao prolatar o acordao recorrido, o Tribunal de origem enfrentou a

controvérsia nos seguintes termos (fls. 399/400e):

Cumpre verificar se ha ilegalidade no Edital de Pregao Presencial n.
48/2021, cujo objeto consistia na " contratacdo de leiloeiro oficial
devidamente registrado na junta comercial do Estado de Santa Catarina,
visando a realizacdo de leildao publico de bens mobveis inserviveis
pertencentes ao Municipio de Sado Bernardino ", ao estipular que o critério
de julgamento para adjudicacdo do objeto seria guiado pelo " menor
percentual de cobranca do arrematante " (ltem 7.2), cujo patamar maximo
estabelecido, para fins de analise das propostas comerciais, seria de 5,00%
(cinco por cento) (Iltem 5.1, alinea "b") (1.3).
A tese central da parte é que tal preceito viola frontalmente o disposto no
paragrafo unico do art. 24 do Decreto n. 21.981/32, que prevé que " Os
compradores pagarao obrigatoriamente cinco por cento sobre quaisquer
bens arrematados ".
Todavia, razdo néo lhe assiste.
Isso porque a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
dispositivo normativo vindicado pelo recorrente nao foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988, como bem elucidou a E. Desembargadora
Sénia Maria Schimitz no julgamento da Apelagdo n. 5002252-
41.2020.8.24.0002 em 02/12/2021:
Ora, o art. 37, inciso XXI, da CRFB/88 determinou que "as obras,
servigos, compras e alienagbes serao contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢cdes a todos os concorrentes [...]". Para tanto, editou-se a
Lei n. 8.666/93, cujo art. 3°, estabeleceu:
Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promog¢ao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
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séo correlatos.
Conforme se infere da Constituicio e da norma de
regulamentagdo do procedimento licitatorio (Lei n. 8.666/93), &
de esséncia do certame a garantia da igualdade entre os
competidores e a selegcdo da proposta mais vantajosa a
Administracio.
Dai advém que a regra do paragrafo unico do art. 24 do Decreto
n. 21.981/1932 se contrapde ao espirito da ampla
competitividade conferido ao procedimento licitatério pela atual
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de tal forma que
ndo se pode reconhecer ilegalidade ou abusividade na regra
editalicia que autoriza a oferta de comissdo em percentual
inferior a 5% (cinco por cento).
Alias, a tese de inexistir reflexo negativo a Administragdo Publica sob o
argumento de que n&o é o Poder Publico que arcaria com a comissdo, mas
sim o arrematante, ndo subsiste, sobretudo porque " [...], ndo ha como
afastar a conclusdo de que quanto menor o percentual de comissao
apresentado pelo licitante, mais vantajosa sera a proposta para a
Administracao Publica, eis que o participante do leilao publico, ao efetuar
seu lance, certamente computa em seu valor a quantia que sera devida a
titulo de comisséo, visando aferir o valor global de seu dispéndio, o que
influencia no valor proposto, ja que caso a comissdo seja reduzida tal
reducao podera ser aplicada no incremento do lance " (TJSC, Apelacéo /
Remessa Necessaria n. 0300855-32.2018.8.24.0065, 42 Camara de Direito
Puablico, Desembargadora Vera Lucia Ferreira Copetti, j. 07/11/2019).
Entrementes, essa concluséo de incompatibilidade daquela norma ancestral
fica até mesmo reforgada, ao se considerar, por exemplo, " [...] que a Lei
Federal publicada sob a vigéncia da atual constituicao, Lei n. 9.636/98, ja
prevé que nao havera percentual fixo para a comisséo do leiloeiro na venda
de bens imoéveis da Unido, estabelecendo que ela observara o limite
maximo de 5% " (8.1, p. 6).
No mesmo norte, vale rememorar que o art. 42 do Decreto n. 21.981/32,
que estabelecia que " nas vendas de bens mdveis ou imoveis pertencentes
a Unido e aos Estados e Municipios, os leiloeiros funcionardo por
distribuicdo rigorosa de escalada de antiguidade ", também n&o foi
recepcionado, justamente por ferir a exigéncia de procedimento licitatorio
para as contratagcbes a serem realizadas pela Administracdo Publica, e
apesar disso nem sequer ser polemizado no caso concreto, serve como
base para se concluir que seria no minimo contraditorio reconhecer a
exigéncia da licitagdo, mas n&o aplicar os preceitos insculpidos em sua
legislagdo de regéncia (Lei 8.666/1993).
Desta feita, nem ha falar em ofensa ao principio da legalidade, mas sim, em
Sua estrita observancia.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigao; ii) suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
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deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisado; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador néo esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a ag¢éo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Segurangca e Ac¢édo Ordinaria, na ocasido
em que as acgées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, néo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
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julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acérddo recorrido que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

Por outro lado, no que concerne a questao de fundo, o Tribunal a quo assim
consignou (fls. 399/400e):

A tese central da parte é que tal preceito viola frontalmente o disposto no
paragrafo unico do art. 24 do Decreto n. 21.981/32, que prevé que " Os
compradores pagardo obrigatoriamente cinco por cento sobre quaisquer
bens arrematados ".
Todavia, razdo néo lhe assiste.
Isso porque a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
dispositivo normativo vindicado pelo recorrente néo foi recepcionado pela
Constituigdo Federal de 1988, como bem elucidou a E. Desembargadora
Sénia Maria Schimitz no julgamento da Apelagdo n. 5002252-
41.2020.8.24.0002 em 02/12/2021:
Ora, o art. 37, inciso XXI, da CRFB/88 determinou que "as obras,
servicos, compras e alienagbes serao contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢cbes a todos os concorrentes [...]". Para tanto, editou-se a
Lei n. 8.666/93, cujo art. 3°, estabeleceu:
Art. 3°. A licitacao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes
séo correlatos.
Conforme se infere da Constituicio e da norma de
regulamentagao do procedimento licitatério (Lei n. 8.666/93), é
de esséncia do certame a garantia da igualdade entre os
competidores e a selegcdo da proposta mais vantajosa a
Administracio.
Dai advém que a regra do paragrafo unico do art. 24 do Decreto
n. 21.981/1932 se contrapde ao espirito da ampla
competitividade conferido ao procedimento licitatério pela atual
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de tal forma que
ndo se pode reconhecer ilegalidade ou abusividade na regra
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editalicia que autoriza a oferta de comissdo em percentual

inferior a 5% (cinco por cento).
Alias, a tese de inexistir reflexo negativo a Administragdo Publica sob o
argumento de que ndo é o Poder Publico que arcaria com a comissdo, mas
sim o arrematante, ndo subsiste, sobretudo porque " [...], ndo ha como
afastar a conclusdo de que quanto menor o percentual de comisséo
apresentado pelo licitante, mais vantajosa sera a proposta para a
Administracdo Publica, eis que o participante do leilao publico, ao efetuar
seu lance, certamente computa em seu valor a quantia que sera devida a
titulo de comissao, visando aferir o valor global de seu dispéndio, o que
influencia no valor proposto, ja que caso a comissdo seja reduzida tal
reducdo podera ser aplicada no incremento do lance " (TJSC, Apelagéo /
Remessa Necessaria n. 0300855-32.2018.8.24.0065, 42 Camara de Direito
Puablico, Desembargadora Vera Lucia Ferreira Copetti, j. 07/11/2019).
Entrementes, essa conclusdo de incompatibilidade daquela norma ancestral
fica até mesmo reforcada, ao se considerar, por exemplo, " [...] que a Lei
Federal publicada sob a vigéncia da atual constituicdo, Lei n. 9.636/98, ja
prevé que nao havera percentual fixo para a comisséo do leiloeiro na venda
de bens iméveis da Unido, estabelecendo que ela observara o limite
maximo de 5% " (8.1, p. 6).
No mesmo norte, vale rememorar que o art. 42 do Decreto n. 21.981/32,
que estabelecia que " nas vendas de bens mdveis ou imoveis pertencentes
a Unido e aos Estados e Municipios, os leiloeiros funcionardo por
distribuicdo rigorosa de escalada de antiguidade ", também n&o foi
recepcionado, justamente por ferir a exigéncia de procedimento licitatorio
para as contratagcbes a serem realizadas pela Administracdo Publica, e
apesar disso nem sequer ser polemizado no caso concreto, serve como
base para se concluir que seria no minimo contraditorio reconhecer a
exigéncia da licitagdo, mas ndo aplicar os preceitos insculpidos em sua
legislagdo de regéncia (Lei 8.666/1993).
Desta feita, nem ha falar em ofensa ao principio da legalidade, mas sim, em
Sua estrita observancia.

Nesse cenario, depreende-se que o acordao impugnado possui fundamento
eminentemente constitucional, porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a luz do
art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica.

Com efeito, o recurso especial possui fundamentacao vinculada, destinado a
garantir a autoridade e aplicagdo uniforme da lei federal, ndo constituindo, portanto,
instrumento processual para o exame de questdo constitucional, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102,
Ill, da Constituicdo da Republica.

Espelhando tal compreensao, os seguintes julgados:

SERVIDOR PUBLICO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRANSPOSICAO FUNCIONAL. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. O Tribunal a quo decidiu a demanda a luz de fundamento eminentemente
constitucional, matéria insuscetivel de ser examinada em sede de recurso
especial. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.606.052/RO, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26.08.2024, DJe de 29.08.2024 — destaque
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meu).

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. HAITIANOS. INGRESSO EM
TERRITORIO NACIONAL SEM EXIGENCIA DE VISTO. REUNIAO
FAMILIAR. NAO INTERVENGCAO DO PODER JUDICIARIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA
282 DO STF. TEMA DECIDIDO PELO TRIBUNAL A QUO COM
FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL. SI:I'UA(:AQ EXCEPCIONAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

[-]

3. Além disso, o acorddo recorrido ampara-se _em _fundamentos
eminentemente constitucionais — quais sejam. oS principios da legalidade e
da isonomia, previstos na Constituicdo da Republica —, cujo exame é
vedado ao STJ na via eleita pela parte sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF, conforme dispde o art. 102, Ill, da CF/1988.

[..]

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgIint no REsp n. 2.118.651/PR, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.08.2024, DJe de 22.08.2024 — destaque
meu).

Por fim, no que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a imposi¢do da multa, ndo se
tratando de simples decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso.

Nessa senda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de meérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepéancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
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de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaques
meus).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 19
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano.
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRA(}[\O DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICGAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.
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1. A denegag¢do do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.°e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situacdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 —
destaques meus).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVANTE : DANIEL ELIAS GARCIA
ADVOGADOS : GIOVANNI BROGNI - SC010861
EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR - SC014882
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDINO
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AGRAVADO : DEBORA PAULA BITTENCOURT KRINDGES
ADVOGADOS : RUDIMAR BORCIONI - SC015411
LUIZ HENRIQUE MASETO ZANOVELLO - SC033076

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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