SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2554109 - RJ (2024/0015622-0)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : CABERJ INTEGRAL SAUDE S.A.
ADVOGADOS :  BIANCA MORAES REIS - RJ108910

FELIPE CARREGAL SZTAJNBOK - RJ161744
GABRIELA ROCAS ZVEITER - RJ251131

AGRAVADO : CLARA AZEREDO MARTINS

ADVOGADO : MARCIO ESTEVES MONTEIRO - RJ165456

INTERES. :  AMORIM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PLANO DE
SAUDE COLETIVO POR ADESAO. MIGRACAO PARA PLANO
SIMILAR. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7/STJ E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento de vicio de elegibilidade e a impossibilidade de
restabelecimento do plano original autorizam a determinagdo de migragdo para
plano similar, com manuten¢gdo de coberturas e sem caréncia, como
decorréncia dos deveres de preservacdo dos direitos da usudria, sem
caracterizar julgamento extra petita, a luz dos principios mihi factum dabo tibi
ius € jura novit curia.

2. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a inexisténcia de
extrapolac¢do dos limites da lide e sobre a adequacdo da migracdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio, obstado pelas Sumulas 5 e 7/STJ, nao
sendo suficiente a invocagdo de mera revaloragdo juridica das premissas
fixadas.

3. A alegacdo de culpa exclusiva da administradora de beneficios e de
impossibilidade material de cumprimento da obriga¢do foi afastada, por
depender de revolvimento de fatos e provas, também impedido pela Stiimula
7/STJ; mantém-se a solidariedade reconhecida com base nas circunstancias
concretas.

4. A suposta violagdo ao art. 9°, II, da Lei n° 9.656/1998 carece de
fundamentagdo especifica quanto ao modo de contrariedade pelo acordao
recorrido, atraindo o 6bice da Simula 284/STF.

5. Afastada a violagdo direta a legislag@o federal, resta prejudicado o exame de
divergéncia jurisprudencial, por auséncia de pressuposto de admissibilidade.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Afastada a violacdo direta a legislagdo federal, resta prejudicado o exame de
divergéncia jurisprudencial, por auséncia de pressuposto de admissibilidade.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CABERJ INTEGRAL SAUDE S.A. contra
decisdo monocratica proferida por esta relatoria, que conheceu do agravo em recurso especial
para negar provimento ao recurso especial (fls. 584-592).

Em suas razdes recursais, a ora agravante sustenta (fls. 598-612):

I) Que teria havido erro ao aplicar os dbices das Sumulas 5 e 7, pois a controvérsia
estaria apoiada em premissas faticas incontroversas e ndo exigiria reexame de provas ou
interpretagdo de clausulas contratuais, mas apenas a revaloragdo juridica realizada pelo Tribunal
de origem.

II) Que a decisdo monocratica teria deixado de reconhecer violacdo direta de lei
federal, ao manter condenagdo por obrigacdo ndo requerida, razdo pela qual o recurso especial
deveria ser conhecido e provido pela via adequada, por evidenciar nulidade do julgado recorrido.

IIT) Que o acérdao mantido seria extra ou ultra petita, a0 impor migragao para outro
plano sem pedido correspondente na inicial, o que violaria o principio da adstricio e
comprometeria o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.

IV) Que teria sido desconsiderada a culpa exclusiva da administradora de beneficios e
a impossibilidade material de a operadora cumprir a migragdo, pois apenas a administradora
manteria vinculo com associagdes ¢ entidades de classe, de modo que a responsabilizacdo da
operadora pela obrigacdo imposta seria indevida.

Devidamente intimada, a parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 616).

E o relatério.
VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.

A decisao recorrida, proferida por este relator, ao conhecer do agravo em recurso
especial para negar provimento ao recurso especial, decidiu a controvérsia em conformidade com
a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e com a legislagdo processual civil vigente.

A parte agravante impugna a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, ao argumento de que
a controvérsia ndo exige reexame probatdério nem interpretacdo contratual, mas apenas
revaloragao juridica das premissas fixadas na origem. Sustenta, ainda, que a decisdo monocratica
deixou de reconhecer violagdao direta a legislagdo federal, ao manter condenag¢ao fundada em
obrigacao ndo deduzida na inicial, o que configuraria nulidade do acérdao recorrido.

Alega, nesse contexto, a ocorréncia de julgamento extra ou ultra petita, por ter sido
imposta migragdo para plano diverso sem pedido expresso da parte autora, em afronta ao

principio da congruéncia e as garantias processuais. Defende, por fim, que a responsabilidade
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atribuida a operadora seria indevida, diante da alegada culpa exclusiva da administradora de
beneficios e da impossibilidade material de cumprimento da obrigacao.
Por ser oportuno, cumpre transcrever as razoes constantes da decisdo que negou

provimento ao recurso especial interposto pela recorrente/agravante (fls. 584-592):

A parte recorrente alegou violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC/2015, pois
teria havido julgamento extra petita ao impor a migragdo para outro plano de
saude, obrigag¢do que ndo teria sido requerida na peticdo inicial, extrapolando
os limites objetivos da demanda e o principio da adstri¢cdo. Referiu também
ofensa ao art. 14, § 3° Il do CDC, porque a obriga¢do de migracdo teria
desconsiderado a culpa exclusiva de terceiro (administradora de beneficios),
que seria quem manteria vinculo com as associa¢oes e viabilizaria a
elegibilidade, excluindo a responsabilidade da operadora. Ainda, invocou
violagdo ao art. 9° Il da Lei 9.656/1998, ja que a determina¢do de migragdo
teria violado a exigéncia legal de vinculo associativo ou de classe para
contratos coletivos por adesdo, impondo solu¢do que ndo observaria os
requisitos de elegibilidade previstos na legislagcdo de saude suplementar.

Ao julgar a questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim fundamentou e
decidiu a Corte Estadual (fls. 454-456):

(..)

Ao rejeitar o recurso de embargos de declaragdo da parte recorrente, o
Tribunal Estadual asseverou (fl. 474-475):

A Corte Estadual afirmou que a andlise do processo demonstra que a sentenga
ndo merecia reparo, pois os argumentos apresentados no recurso de apelag¢do
ndo foram suficientes para alterar o julgamento proferido no primeiro grau.
Afirmou o Tribunal local ndo proceder a alega¢do de decisdo extra petita
quanto a determina¢do de migrag¢do da parte autora para outro plano de
saude, uma vez que as rés aceitaram a contratagdo, prestaram o servi¢o e
receberam as mensalidades por mais de um ano sem verificar a elegibilidade
da consumidora, fato por elas proprias reconhecido em juizo ao justificarem a
rescisdo.

Aduziu a Corte local que diante da impossibilidade de restabelecimento do
plano originalmente contratado, situagdo também causada pelas rés, é logico
e adequado determinar a migrag¢do da autora para plano similar, com as
mesmas coberturas e sem cumprimento de caréncia, como forma de
solucionar definitivamente o problema. Referiu o Tribunal Estadual que tal
medida decorre diretamente do reconhecimento de vicio na contratacdo e do
dever das rés de comprovarem a notificagdo prévia e pessoal da consumidora,
bem como a oferta de alternativa compativel.

Superada a preliminar, a Corte de origem asseverou que a rescisdo unilateral
fundada em vicio de elegibilidade é incontroversa. Contudo, ainda que valida,
argumentou que exigia notificagcdo adequada da usudria e a garantia de
preservagdo de seus direitos, o que ndo ocorreu na espécie. E ponderou que a
decisdao judicial apenas impos as demandadas o cumprimento desse dever,
condicionando-o a existéncia de plano compativel e a comprovagdao do vinculo
necessario, o que afasta a tese de impossibilidade de cumprimento da
obrigagado.

Ao contrario do alegado, ndo se deu um julgamento fora dos contornos da
lide, pois o Orgdo Fracionario fundamentou o decisorio com base nos fatos
trazidos pelas partes e dentro do contexto relativo a relagdo discutida. Em
decorréncia, "ndo ha violagdo aos limites objetivos da causa - julgamento
extra petita - quando o Tribunal, adstrito as circunstancias faticas e aos
pedidos das partes, procede a subsun¢do normativa dos fatos, ainda que
adotando fundamentos juridicos diversos dos esposados pelas partes.
Aplicagdo dos principios mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia, segundo
os quais, dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito” (Aglnt no
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AREsp n. 2.396.382/SP, rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j. em
27.11.2023).
Nessa mesma linha:

(.--)

De outra quadra, necessario se faz consignar que o recurso especial é reclamo
de natureza vinculada e, para o seu cabimento, é imprescindivel que o
recorrente demonstre de forma clara as razoes pelas quais entende que os
dispositivos apontados foram violados pela decisdo recorrida, sob pena de
inadmissdao. Desse modo, ao interpor o recurso especial referindo ofensa ao
art. 9° I, da Lei n. 9.656/1998, sem demonstrar como a violacdo teria
ocorrido, constata-se que a argumentagdo apresentada no recurso mostra-se
deficiente, atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

Nessa linha:

De se destacar também que a Corte de origem reconheceu a solidariedade
entre as partes rés a luz do caso concreto. E é inadmissivel o recurso especial
que pretenda debater questoes que envolvem dilagdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos, tendo em vista o obice da Sumula
7/STJ.

Ainda, ndo se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem acerca
da ndo ocorréncia de julgamento extra petita quando a situag¢do de mérito
demandar o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, tendo em vista a
incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ.

Nessa linha de compreensdo:

(-..)

Por fim, se na analise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal,
por conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegagcdo de divergéncia
Jjurisprudencial. A proposito:

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao
recurso especial.

Em seu recurso especial, a recorrente alegou violagdo aos arts. 141 e 492 do
CPC/2015, ao argumento de que a determinagdo de migra¢do da autora para plano de saude
diverso configuraria julgamento extra petita, por impor obrigagdo ndo deduzida na inicial.
Alegou, ainda, ofensa ao art. 14, § 3°, II, do CDC, sob a tese de culpa exclusiva da administradora
de beneficios, bem como ao art. 9°, II, da Lei n. 9.656/1998, por suposta inobservancia dos
requisitos legais de elegibilidade em contratos coletivos por adesdo.

Entretanto, a decisdo agravada aduziu que o Tribunal de origem manteve a sentenca,
assentando que nao houve extrapolagdo dos limites da lide, pois as rés aceitaram a contratacao,
prestaram o servigo e receberam mensalidades por periodo superior a um ano sem verificar a
elegibilidade da consumidora, circunstancia reconhecida pelas proprias demandadas ao justificar
a rescisdo unilateral. Diante da impossibilidade de restabelecimento do plano original, também
atribuida a conduta das rés, reputou adequada a migra¢do para plano similar, com as mesmas
coberturas e sem cumprimento de caréncia, como consequéncia do vicio na contratacdo e do
dever de preservagdo dos direitos da usuaria.

Consignou-se, ademais, que a rescisdo por vicio de elegibilidade, embora
incontroversa, exigia prévia e adequada notificacdo da consumidora, além da oferta de alternativa
compativel, providéncias ndo demonstradas no caso. Assim, a determinacao judicial ndo inovou

indevidamente na demanda, mas apenas impos as rés o cumprimento dos deveres decorrentes da
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relacdo juridica discutida, condicionados a existéncia de plano compativel e & comprovagao do
vinculo necessario.

A luz dos principios mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia, afastou-se a
alegacdo de julgamento extra petita, porquanto o 6rgao julgador permaneceu adstrito aos fatos e
pedidos submetidos pelas partes, realizando apenas a adequada subsun¢do normativa, ainda que
por fundamentos juridicos diversos. Ademais, pontuado que a revisdo dessa conclusdo
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

A tese de erro no enquadramento do objeto recursal ndo procede. Para afastar a
incidéncia da Siimula 7 do STJ, cabia a parte demonstrar, de forma especifica e fundamentada,
que as alegacdes recursais poderiam ser analisadas sem alteracdo do quadro fatico fixado pelo
Tribunal de origem, sendo insuficiente a mera afirmacao de revaloracao probatoria.

Tal encargo exige cotejo preciso entre os fatos reconhecidos no acdérdao recorrido e as
teses deduzidas, com demonstracdo inequivoca de que seu exame nao demandaria reexame de
provas, o que ndo se verificou no caso.

Isso porque compete as instdncias ordindrias a apreciagdo do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, sendo invidvel a adog¢do de conclusdo diversa sem reexame desse acervo.
Ademais, por terem conduzido diretamente a instru¢do processual, encontram-se em melhores
condi¢cdes para valorar as provas produzidas, razdo pela qual deve ser prestigiado o
convencimento firmado na origem.

Quanto a alegada violagdo ao art. 9°, II, da Lei n. 9.656/1998, a decisdo recorrida
anotou que verificada deficiéncia de fundamentagdo recursal, pois a parte ndo demonstrou, de
modo claro e especifico, de que forma o acorddo recorrido teria contrariado o dispositivo legal
indicado, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF. Também se manteve o reconhecimento da
solidariedade entre as rés, por se tratar de conclusdo firmada a luz das circunstancias concretas
dos autos, insuscetivel de reavaliacdo em recurso especial.

Ao final da decisdo agravada, consignou-se que, como o exame do recurso especial
concluiu pela inexisténcia de violagdo a legislagdo federal, restou prejudicada a apreciacdo da
alegada divergéncia jurisprudencial, uma vez que esta se torna secundaria diante da auséncia do
pressuposto principal de admissibilidade recursal.

Diante do exposto, deve ser negado provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento a Sra. Ministra
Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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