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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2118716 - RJ (2024/0014937-7)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE :  FELIPE MANSUR MILED

AGRAVANTE : HENRIQUETA MANSUR MILED
ADVOGADOS : MARCO TAYAH - RJ011951

JOSE MARCO TAYAH - RJ067177
JOSE ENOC FERREIRA LEITE - RJ201272
AGRAVADO . UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS.
OFENSA AO ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. PROVIMENTO
NEGADO.

1. E deficiente o capitulo do recurso especial em que é alegada a ofensa ao
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) de forma genérica, sem a indicagao
especifica dos pontos sobre os quais o julgador deveria ter se manifestado,
impossibilitando a compreensao da controvérsia. Incidéncia, por analogia, do &bice
previsto na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Inexiste a alegada violacdo do art. 489 do CPC, pois a prestagao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da
analise do acoérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controveérsia.

3. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2118716 - RJ(2024/0014937-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : FELIPE MANSUR MILED

AGRAVANTE : HENRIQUETA MANSUR MILED
ADVOGADOS : MARCO TAYAH - RJ011951

JOSE MARCO TAYAH - RJ067177
JOSE ENOC FERREIRA LEITE - RJ201272
AGRAVADO . UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS.
OFENSA AO ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. PROVIMENTO
NEGADO.

1. E deficiente o capitulo do recurso especial em que é alegada a ofensa ao
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) de forma genérica, sem a indicagao
especifica dos pontos sobre os quais o julgador deveria ter se manifestado,
impossibilitando a compreensao da controvérsia. Incidéncia, por analogia, do 6bice
previsto na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Inexiste a alegada violagao do art. 489 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da
analise do acoérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia.

3. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FELIPE MANSUR MILED e
HENRIQUETA MANSUR MILED da decisao de fls. 489/494.
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Em suas razdes recursais, a parte agravante requer a reconsideracao da
decisédo agravada ou a apreciagcao do recurso pelo 6rgao colegiado competente. Nesse
sentido, sustenta:

(1) "O Recurso Especial enfrentou, de forma minuciosa e
individualizada, todos os fundamentos centrais do acérdao recorrido,
indicando expressamente as violagbes aos arts. 10, 489, 1.022 e 1.023, §2°,
do Cddigo de Processo Civil, bem como demonstrando, com base em fatos
processuais objetivos, a ocorréncia de decisdo surpresa, cerceamento de
defesa e uso indevido de embargos de declaragdo com efeitos infringentes"
(fl. 502); e

(2) inaplicabilidade da Sumula 282/STF, pois "os artigos em discussé&o
encontram-se devidamente prequestionados, conforme se vé da
fundamentacdo do acordao do Tribunal Regional Federal da 2?2 Regiao em
seu primeiro julgamento e pelo acérdao modificado pelo acolhimento dos
embargos declaratoérios" (fl. 502).

A parte adversa nao apresentou impugnacao (fl. 512).
E o relatério.
VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.

Na origem, o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO proferiu o
acordao assim ementado (fls. 401/402):

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM REMESSA
NECESSARIA/APELACAO CIVEL. REVISAO DE PENSAO POR MORTE E
VERBAS PRETERITAS. PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Embargos de declaragdo opostos pela Unido Federal contra o
acordao proferido por este Oitava Turma Especializada, na forma do art. 942
do CPC/2015 e do art. 210-A do Regimento Interno deste Tribunal, que, por
maioria, vencido o Desembargador Federal MARCELO PEREIRA DA SILVA
e o Desembargador Federal FERREIRA NEVES, deu parcial provimento a
remessa necessaria e ao apelo da parte autora e negou provimento ao apelo
da Unido Federal.

2. Merece acolhida a irresignagdo da Embargante acerca da existéncia
de omissdo no julgado a respeito do fato de que "os autores objetivam o
recebimento de indenizagcdo referente ao periodo de 04/08/1989 a
24/11/1996, em razdo de demissdo tornada sem efeito na data de
06/04/1999, tendo sido proposta a presente agao somente em 27/07/2016"
e, "considerando que o reconhecimento administrativo cujo cumprimento a
Autora reclama nesta acdo se deu em 3/9/2008 e 15/1/2013, e levando em
conta que a presente demanda foi ajuizada apenas em 27/07/2016, resta
clara a incidéncia do instituto da prescrigao".
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3. Demanda proposta por viuva e filho de ex-servidor falecido em
24.11.1996, objetivando o recebimento de valores decorrentes da anulagao
de seu ato demissao, ocorrida em 06.04.1999. O suporte probatério anexado
aos autos indica ter ocorrido o reconhecimento da divida em favor dos
demandantes em 15 de janeiro de 2013, levando a interrup¢éo do prazo
prescricional, o qual se encerrou em apds o transcurso de dois anos e meio,
em 15.07.2015, razdo pela qual, ajuizada a presente acdo em 27.07.2016,
impd&e-se reconhecer a ocorréncia da prescricado do direito ao recebimento
das parcelas em atraso, nao se prestando a pratica de atos administrativos
subsequentes a impedir o reinicio da contagem do prazo prescricional.

4. Embargos declaratérios providos, com atribuicdo de efeitos
infringentes. Remessa necessaria e apelagdo da UF providas; apelacdo da
parte autora prejudicada.

Na decisdo agravada, ndo se conheceu do recurso especial porque,
relativamente a tese de violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC),
foram apresentadas alegacdes genéricas, o que teria impedido a compreensao da
controveérsia.

Em nova analise das razdes do recurso, vé-se que a parte recorrente,
FELIPE MANSUR MILED E HENRIQUETA MANSUR MILED, realmente nao indicou,
de maneira especifica, os pontos a respeito dos quais o julgador deveria ter se
manifestado, isso porque ela apresentou estas alegacoes (fls. 429/436):

In casu, de modo equivocado, para nao dizer
protelatério/procrastinatério, a ré opds embargos declaratérios quanto a
EMENTA do acoérdao de EVENTO 41 que, por maioria, negou provimento ao
seu apelo, alegando que houve omissao quanto ao fundamento do Voto
divergente, sem realizar qualquer pedido de efeitos infringentes, mas,
demonstrando que pleiteava a reanalise, o rejulgamento da matéria.

Nesse interim, aproveitando-se dos declaratérios, INOVOU a tese de
prescricdo que foi votada e rejeitada, sob aspecto abordado apenas no voto
vencido, eis que seu recurso apenas tratou da prescricdo quinquenal com
base em lapso temporal de 5 (cinco) anos do reconhecimento da divida em
15/01/2013.

[...]

Ressalta-se que os declaratérios ndo tinham pedido de efeitos
infringentes e a intimacdo do embargado também nao se deu com alerta de
que os embargos poderiam modificar o resultado final do acérdao de
EVENTO 41. Observem:

[...]

Ainda assim, os autores/recorrentes apresentaram contrarrazoes
(EVENTO 56), informando que os declaratérios ndo buscavam suprir
eventual omissado, contradigdo, obscuridade ou erro material, mas, tinham
por objetivo primordial o REJULGAMENTO da matéria com base no
fundamento do Voto divergente vencido que suscitou a interrupgao do prazo
prescricional, ndo sendo esse o recurso cabivel para demonstrar insurgéncia
contra acordao desfavoravel.

Quando da inclusédo na pauta de sesséo virtual, ou seja, sem presenca
de partes e/ou procuradores, a certiddo de EVENTO 64 informou que: “as
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partes e o Ministério Publico Federal dispbem do prazo de 05 (cinco) dias
uteis, contados a partir da publicacdo desta pauta, no Diario de Justica
Eletrénico, para manifestarem eventual oposicdo a forma de julgamento
virtual, nos termos do art. 3° caput, da Resolugcdo TRF2-RSP-2021/00058,
de 20/07/2021.”.

No mesmo dia 30/09/2022, portanto, dentro desse prazo, os
autores/recorrentes se opuseram ao julgamento virtual (EVENTO 65) com
apoio nos principios da ampla defesa e do contraditério, PLEITEANDO a
retirada do feito de pauta VIRTUAL para inclusdo em pauta presencial ou em
julgamento remoto, desde que fosse possivel acompanhar a sesséo,
logicamente, podendo fazer uso do jargdo “pela ordem® para esclarecer
matéria fatica apresentada nos embargos declaratérios, o que, no caso, fez
imensa e total diferenca.

Contudo, o pedido foi indeferido no EVENTO 67 “ante a auséncia de
justificativa razoavel que o fundamente, uma vez que o julgamento néo
admite sustentagéo oral, na forma do art. 140, do Regimento Interno desta
Corte.”, acarretando prejuizo ao contraditorio e ampla defesa quanto ao
esclarecimento sobre a mudanca de rota promovida nos declaratorios, que
foram acolhidos como verdadeiro recurso especial.

Nessa senda, a via recursal eleita pela ré/recorrida ndo era a correta
para fins de insurgéncia com o resultado do acérdao que, por maioria, havia
desprovido seu apelo, de modo que o recurso deveria ser rejeitado nos
termos do voto do Relator do acérdao embargado (EVENTO 75). Vejamos:

[...]

Permissa vénia, o procedimento adotado pelo Tribunal recorrido
contraria a propria natureza do artigo 1.022 da Lei Federal n°® 13.105/2015,
ou seja, permite que ocorra o rejulgamento da matéria com base no
fundamento apresentado no Voto divergente vencido.

Esta correta a decisdo que nao conheceu do recurso especial devido a
incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Inexiste a alegada violagcdo do art. 489 do CPC, pois a prestagao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da
analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia.

E importante ressaltar que julgamento diverso do pretendido, como no
presente caso, nao implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

Em seu recurso, a parte recorrente apontou como violados os arts. 10 e
1.023, § 2°, do CPC e 4°, caput e paragrafo unico, do Decreto 20.910/1932.

A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede 0 acesso a esta instancia devido a falta do requisito constitucional do
prequestionamento.
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Esta correta a decisdo que nao conheceu do recurso quanto ao ponto em
questao, aplicando ao presente caso a Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.118.716 / RJ

Numero Registro: 2024/0014937-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01001107620164025101 1001107620164025101 1560400001120191 201651011001105

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

RECORRENTE : FELIPE MANSUR MILED
RECORRENTE : HENRIQUETA MANSUR MILED
ADVOGADOS : MARCO TAYAH - RJ011951

JOSE MARCO TAYAH - RJ067177

JOSE ENOC FERREIRA LEITE - RJ201272
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIP_\S DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PENSAO - REVISAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FELIPE MANSUR MILED
AGRAVANTE : HENRIQUETA MANSUR MILED
ADVOGADOS : MARCO TAYAH - RJ011951

JOSE MARCO TAYAH - RJ067177

JOSE ENOC FERREIRA LEITE - RJ201272
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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