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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2549200 - MT (2024/0014889-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : RENAN VENTURA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. TENTATIVA DE FURTO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO
NA ORIGEM PARA RECEBER A DENUNCIA. RECURSO
ESPECIAL DA DEFESA INADMITIDO. OBICE DA SUMULA
83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AS
RAZOES DE INADMISSAO AO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. VALOR DO BENS SUPERIOR A 10% (DEZ POR
CENTO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO.
REINCIDENCIA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia do enunciado da Sumula 182 do STJ, que exige a
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
recorrida.

Il. Questdao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade,
para, assim, ser conhecido pelo Superior Tribunal de Justica e,
se 0 caso, provido, bem como determinar sobre a aplicabilidade
do principio da insignificAncia em casos de furto, considerando a
reincidéncia e o valor dos bens subtraidos.

lll. Razoes de decidir

3. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A complementagao da fundamentagédo deficiente em sede de
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agravo regimental ndo tem o condao de sanar o vicio contido
nas razbes do recurso especial em decorréncia da inovagao
recursal vedada em razao da preclusao consumativa (STJ, AgRg
no AREsp 1.393.027/PR, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe 26/9/2019).

5. O agravo em recurso especial tem por finalidade atacar todos
0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na deciséo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

6. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o ébice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes
a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisao agravada e o caso em exame, 0 que,
no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de
nulidade processual em decorréncia de auséncia de intimagao
pessoal quanto a sentenca penal condenatéria sustentada teria
respaldo na jurisprudéncia contemporaneas desta corte, o que,
contudo, ndo ocorre.

7. A falta de impugnagao especifica dos fundamentos utilizados
na decisao que inadmitiu o recurso especial atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ, que impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

8. No caso concreto, a decisdo do Tribunal de origem esta
alinhada com a jurisprudéncia do STJ sobre a inaplicabilidade do
principio da insignificancia, considerando a reincidéncia e o valor
dos bens subtraidos superior a 10% do salario minimo vigente a
época dos fatos (incidéncia da Sumula 83/STJ).

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 20/02/2025 a
26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira

Documento eletronico VDA45895657 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 27/02/2025 13:54:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/03/2025. Cédigo de Controle do Documento: eb751574-ea3c-4e0c-9af2-783834c777a0



Relatora
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AGRAVANTE : RENAN VENTURA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. TENTATIVA DE FURTO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO
NA ORIGEM PARA RECEBER A DENUNCIA. RECURSO
ESPECIAL DA DEFESA INADMITIDO. OBICE DA SUMULA
83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AS
RAZOES DE INADMISSAO AO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. DECISAO EM
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SUPERIOR. VALOR DO BENS SUPERIOR A 10% (DEZ POR
CENTO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO.
REINCIDENCIA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia do enunciado da Sumula 182 do STJ, que exige a
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
recorrida.

Il. Questdao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade,
para, assim, ser conhecido pelo Superior Tribunal de Justica e,
se 0 caso, provido, bem como determinar sobre a aplicabilidade
do principio da insignificAncia em casos de furto, considerando a
reincidéncia e o valor dos bens subtraidos.

lll. Razoes de decidir

3. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A complementagao da fundamentagédo deficiente em sede de
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agravo regimental ndo tem o condao de sanar o vicio contido
nas razbes do recurso especial em decorréncia da inovagao
recursal vedada em razao da preclusao consumativa (STJ, AgRg
no AREsp 1.393.027/PR, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe 26/9/2019).

5. O agravo em recurso especial tem por finalidade atacar todos
0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na deciséo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

6. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o ébice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes
a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisao agravada e o caso em exame, 0 que,
no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de
nulidade processual em decorréncia de auséncia de intimagao
pessoal quanto a sentenca penal condenatéria sustentada teria
respaldo na jurisprudéncia contemporaneas desta corte, o que,
contudo, ndo ocorre.

7. A falta de impugnagao especifica dos fundamentos utilizados
na decisao que inadmitiu o recurso especial atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ, que impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

8. No caso concreto, a decisdo do Tribunal de origem esta
alinhada com a jurisprudéncia do STJ sobre a inaplicabilidade do
principio da insignificancia, considerando a reincidéncia e o valor
dos bens subtraidos superior a 10% do salario minimo vigente a
época dos fatos (incidéncia da Sumula 83/STJ).

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RENAN VENTURA DE
SOUZA contra decisdo monocratica que ndo conheceu agravo em recurso especial
em razao da incidéncia do enunciado de sumula 182/STJ (e-STJ, fls. 363/364).

Segundo o agravante, "os argumentos edificados pela Corte local foram,
sem duvida, enfrentados por ocasido da proposicao do agravo em recurso especial,
oportunidade em que se refutou todos os pontos erigidos na decisdo combatida,
especialmente aquele atinente as vedagdes sumulares referidas" (e-STJ, fl. 374).

Requer a reconsideragdo da decisdao agravada ou pela apreciagéo da
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matéria pelo colegiado (e-STJ, fl. 378).

O Ministério Publico Estadual apresentou resposta ao agravo, pugnando
pela ndo conhecimento da irresignacéao (e-STJ, fl. 400/401).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo desprovimento do
agravo regimental (e-STJ, fls. 405/408).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 363/364):

Cuida-se de agravo em recurso especial apresentado por RENAN
VENTURA DE SOUZA contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Mediante anélise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Stumula 83/STJ.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial. A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, I, ¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdo denegatoéria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no
art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
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escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. N&o ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parédmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisédo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢ées legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator p/ Acérdao Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial,
DJe de 30/11/2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacbes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do agravo em recurso especial.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial,
anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo regimental, em
razao do ébice previsto na Sumula 182/STJ, com a seguinte redacgao:

Sumula 182/STJ: E inviével o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Segundo a jurisprudéncia, "a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de
modo que se o0 agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos
fundamentos de inadmisséo, torna-se inviavel o conhecimento do agravo em recurso
especial em sua integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC, Rel®.
Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

No mesmo sentido:

(...) 3. A decisdo agravada n&o conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, porquanto nao
impugnada especificamente a incidéncia dos obices apontados pela
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Corte a quo como razbées de decidir para a inadmissdo do recurso
especial (e-STJ fls. 2089/2094). Nas razbées do regimental (e-STJ fis.
2099/2107), por sua vez, o agravante deixou de infirmar
especificamente o referido entrave, limitando-se a complementar a
fundamentagédo deficiente apresentada nas razbes do agravo em
recurso especial.

4. A falta de impugnac¢ao especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada (decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

5. Ademais, é firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
de que "a complementagdo da fundamentagao deficiente em sede de
agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o vicio contido nas
razbes do recurso especial em decorréncia da inovagdo recursal
vedada em razdo da preclusdo consumativa" (AgRg no AREsp
1393027/PR, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 19/9/2019, DJe 26/9/2019). Precedentes.

(STJ, AgRg no AREsp n. 2.545.633/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Portanto, o agravo em recurso especial deve atacar todos os O&bices
apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de admissibilidade do recurso
especial, ultrapassando, assim, o filtro da dialeticidade, por meio da refutagao
analitica e da impugnacao especifica desses 6bices.

Postas essas premissas, verifica-se que o recurso especial foi

inadmitido com base no 6bice previsto na Sumula 83/STJ.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
Obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingao entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o

caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO DE
INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO CONCRETA. SUMULA
N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmissdo dos recursos
especiais, pautou-se nos obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Todavia, nos respectivos agravos, as defesas deixaram de rebater, de
forma concreta e arrazoada, o ultimo dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnagdo da Sumula
83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior Tribunal,
contempordneos ou supervenientes sobre a matéria, procedendo ao
cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientacdo desta Corte
Superior é diversa da do Tribunal a quo ou que hdo se encontra
pacificada, ou mesmo demonstrar a existéncia de distingdo do caso
tratado nos autos, o que ndo ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n.
2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 14/08/2023, DJe de 18/08/2023).
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3. Conclui-se, portanto, que 0s agravos em recurso especial néao
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram
de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos da deciséo
que, na origem, ensejaram a inadmissdo do apelo nobre, o que faz
incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do art. 932, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, aplicavel a seara processual penal por forca
do art. 3° do Codigo de Processo Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

No entanto, nas razdes de agravo regimental, ndo se demonstrou
que houve impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissdo ao
recurso especial, tendo a parte se limitado a afirmar que "os argumentos edificados
pela Corte local foram, sem duvida, enfrentados por ocasido da proposi¢do do agravo
em recurso especial, oportunidade em que se refutou todos os pontos erigidos na
decisdo combatida, especialmente aquele atinente as vedagbes sumulares referidas"
(e-STJ, fl. 374), o que impede o conhecimento do agravo.

Outrossim, ainda que assim nao fosse, cumpre registrar que decisdo do
Tribunal de origem efetivamente esta na linha de jurisprudéncia desta Corte Superior

sobre a inaplicabilidade do principio da insignificancia ao caso.

Assim o Tribunal a quo enfrentou a questéo (e-STJ, fls. 262/263):

Prosseguindo, cedico que, para o reconhecimento da atipicidade da
conduta, por incidéncia do , deve-se levar em consideracdo Principio
da Insignificancia cumulativamente: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; a nenhuma b) periculosidade social da acdo; o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e c) d) a
inexpressividade da leséo juridica, seja para o titular do bem juridico
tutelado, seja para a propria ordem social.

Com efeito, para fins de aplicagdo do Principio da Bagatela, considera-
se irrisorio o bem avaliado em inferior a 10% do salario minimo vigente
a época do quantum crime.

Nesse sentido, é o entendimento do STJ:

“...) Nos termos da jurisprudéncia consolidada por esta Corte,
para aferir a relevancia do dano patrimonial, leva em
consideragdo o salario minimo vigente a época dos fatos,
considerando irrisério o valor inferior a 10% (dez por cento) do
salario minimo. (...)” (HC 459.623/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2018, D Je
09/11/2018).

No caso dos autos, a época do crime (24.11.2017), o salario
minimo vigente era de R$ 937,00, ou seja, para se considerar
irrisério o prejuizo a vitima, o valor da res furtiva ndo poderia
ultrapassar R$93,70.

Conforme Auto de Apreensdo anexado sob Id. 162900318- P4g.
20, o apelante subtraiu da vitima 4 cortes de peca corag¢ao alcatra
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que foram avaliados indiretamente em R$250,00, ou seja, em valor
superior a 10% do saldrio minimo vigente a época do crime.

Nao fosse suficiente, conforme consignado em sentenga, o
apelante é reincidente e, malgrado o entendimento do STF (HC
123108, Relator Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em
3/8/2015, publicado em 1°/2/2016), segundo o qual, a reincidéncia,
por si s6, ndo impede o reconhecimento da insignificancia penal
da conduta, entendo que tal circunstancia, associada ao valor da
e a incidéncia, é suficiente parares impedir a aplicacdo do
indigitado instituto penal.

Com efeito, a analise das razbes motivadas na origem indica que se
encontram em linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da
Sumula n° 83/STJ, conforme se verifica da fundamentagéo adotada:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. BAGATELA. INVIABILIDADE.
QUALIFICADORA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUSENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A bagatela no furto é incompativel com a forma qualificada do crime
e a reincidéncia especifica.

2. A mera restituicdo dos bens subtraidos nao basta, por si s6, para
justificar a aplicagao do principio da insignificancia.

3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisao
agravada em tais pontos.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.592.345/DF, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO TENTADO SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
REITERAGCAO CRIMINOSA E REINCIDENCIA. VALOR DO BEM
MAIOR QUE 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. REGIME MAIS GRAVOSO
JUSTIFICADO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A contumacia (reiteragéo delitiva e reincidéncia) na prética de crime
de mesma natureza impele a expressiva lesdo ao bem juridico
tutelado, indicando que a absolvicAo nao seria socialmente
recomendavel no caso concreto.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica também esta
firmada no sentido de ser incabivel a aplicacdo do principio da
insignificadncia quando o montante do valor da res furtiva superar o
percentual de 10% do salario minimo vigente a época dos fatos.

3. O regime mais gravoso também esta justificado ndo s6 em razao da
presenga de circunstancia judicial negativa, mas também da
reincidéncia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.602.839/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)
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PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. RECONHECIMENTO PESSOAL.
ART. 226 DO CPP. EXISTENCIA DE DISTINCAO. CONDENACAO
EMBASADA TAMBEM EM PROVAS AUTONOMAS. PRECEDENTES.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA. REINCIDENCIA E BENS SUBTRAIDOS AVALIADOS
EM VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao ha justificativa para se anular a sentenga condenatéria por
eventual inobservéancia do procedimento de reconhecimento pessoal
previsto no art. 226 do CPP quando ha nos autos provas autbnomas
que comprovam a autoria.

2. O afastamento das conclusbées apresentadas pelo Tribunal
demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatoério, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, conforme dispbe a Sumula
7/STJ.

3. Nao se aplica o principio da insignificdncia no caso concreto, pois,
além de um dos recorrentes ser reincidente, foram subtraidos bens
avaliados em R$ 114,00, ou seja, em valor superior a 10% (dez por
cento) do salario minimo vigente a data dos fatos (R$ 1.045,00 - 2020)
Assim, ndo houve a comprovacdo dos requisitos da inexpressividade
da leséo juridica causada e reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento, impossibilitando o reconhecimento da atipicidade
material da conduta.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.585.787/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO PRIVILEGIADO
TENTADO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE IMPUGNAGCAO INTEGRAL. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO EARESP N. 701.404/SC. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. VALOR DOS BENS
SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DO FATO. HABITUALIDADE DELITIVA.
MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.

| - A auséncia de impugnacgdo dos fundamentos da decisdo que nao
admitiu o recurso especial impbe o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

Il - In casu, a parte agravante deixou de infirmar parte das razbes
apresentadas pelo eg. Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial, em suma, a necessidade de interposicdo do recurso em
ambas as alineas do dispositivo constitucional.

Il - A Corte Especial desse Tribunal Superior, em recente decisdo, no
julgamento do EAREsp n. 701.404/SC, perfilhou o entendimento de
que a decisdo que ndo admite o recurso especial tem dispositivo tnico,
ainda quando a fundamentag¢ao permita concluir pela presenca de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso,
portanto, ndo ha capitulos autbnomos e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade.
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IV - Esta Corte tem entendimento pacificado no sentido de que ndo ha
que se falar em atipicidade material da conduta pela incidéncia do
principio da insignificadncia quando nao estiverem presentes todos os
vetores para sua caracterizagdo, quais sejam: (a) minima ofensividade
da conduta; (b) nenhuma periculosidade social da acéo; (c) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da
leséo juridica provocada.

V - Com efeito, na presente hipotese, é incabivel a subsuncdo do
principio da insignificdncia ao caso concreto, uma vez que o valor dos
objetos subtraidos, R$ 400,00 (quatrocentos reais), ndo pode ser
considerado irrisério, ja que equivale a mais de 10% (dez por cento) do
salario minimo vigente a época do fato. E ainda, por se tratar de ré que
mesmo sendo tecnicamente primaria, possui diversas anotagbes por
delitos patrimoniais, o que afasta o reduzido grau de reprovabilidade
da conduta, ndo sendo possivel a aplicacdo do principio da bagatela.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.244.988/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 2.549.200 / MT
Numero Registro: 2024/0014889-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00436604220178110042

Sessao Virtual de 20/02/2025 a 26/02/2025
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RENAN VENTURA DE SOUZA
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENAN VENTURA DE SOUZA
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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