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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2553954 - MT (2024/0014753-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ADERVAL BENTO
AGRAVANTE : TCA TANGARA COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO MARCHI BENTO - SC054854
AGRAVADO : ARIOSVALDEZ RODRIGUES DE LIMA
ADVOGADO : ARIOSVALDEZ RODRIGUES DE LIMA (EM CAUSA

PROPRIA) - MT017088

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO DO EXECUTADO APOS
UM ANO DO TRANSITO EM JULGADO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por preclusdo consumativa na tentativa de substitui¢ao
da peti¢do recursal, inexisténcia de violagdo ao art. 1.022, I, IT e III, do CPC,
deficiéncia de fundamentag:ao e ofensa ao principio da dlalet1c1dade com incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF, e aplicacao do art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de
sentenca, sobre a validade da intimagdo na pessoa do advogado apdés um ano do
transito em julgado, a legitimidade ativa para cobranca de honorarios e a suspensao
para diligéncias.

3. A Corte a quo negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a validade
do ato em razdo do comparecimento espontidneo, determinando diligéncias e a
suspensdo do cumprimento de sentenca até analise da documentagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagdao do art. 513, § 4°, do
CPC, quanto a necessidade de intimagdo pessoal do executado apds um ano do
transito em julgado e a validade do ato pelo comparecimento espontaneo; e (i1) saber
se houve violagdo do art. 1.022, I, II e III, do CPC, por omissdes relativas a
intimagdo pessoal, a legitimidade ativa para cobranca de honorarios e aos prejuizos
decorrentes das diligéncias de oficio.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Nao se configura violagdao ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
decide de modo claro e objetivo as questdes postas, sendo insuficiente a mera
contrariedade ao interesse da parte.

5.1. O comparecimento espontdneo do executado nos autos valida a intimagdo e
marca o termo inicial do prazo para pagamento, sendo o acordao recorrido conforme
a jurisprudéncia do STJ e compativel com a finalidade do art. 513, § 4°, do CPC.

5.2. A revisdo da conclusdo acerca da inexisténcia de prejuizo demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio, hipotese vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao hé violag¢do ao art. 1.022 do CPC quando o acoérdao
enfrenta, de forma clara e objetiva, as questdes delimitadas na controvérsia. 2. O
comparecimento espontaneo do executado valida a intimagdo e inaugura o prazo de
pagamento, sendo compativel com o art. 513, § 4°, do CPC. 3. Incide a Siimula n. 7
do STJ para afastar o reexame da conclusdo de inexisténcia de prejuizo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 513 § 4°, 523 § 1°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, AREsp n. 2.871.993/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, REsp n. 1.816.928/PR,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/9/2023;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.601.473/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 25/5/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO DO EXECUTADO APOS
UM ANO DO TRANSITO EM JULGADO. COMPARECIMENTO
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EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por preclusdo consumativa na tentativa de substitui¢ao
da peticdo recursal, inexisténcia de violacdo ao art. 1.022, I, 1T e III, do CPC,
deficiéncia de fundamentacao e ofensa ao principio da dialeticidade, com incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF, e aplicagdo do art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de
sentenca, sobre a validade da intimagdo na pessoa do advogado apds um ano do
transito em julgado, a legitimidade ativa para cobranca de honorarios e a suspensao
para diligéncias.
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3. A Corte a quo negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a validade
do ato em razdo do comparecimento espontaneo, determinando diligéncias e a
suspensao do cumprimento de sentenga até analise da documentagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagdao do art. 513, § 4°, do
CPC, quanto a necessidade de intimagdo pessoal do executado apds um ano do
transito em julgado e a validade do ato pelo comparecimento espontaneo; e (i1) saber
se houve violagdo do art. 1.022, I, Il e III, do CPC, por omissdes relativas a
intimagao pessoal, a legitimidade ativa para cobranca de honorarios e aos prejuizos
decorrentes das diligéncias de oficio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se configura violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
decide de modo claro e objetivo as questdes postas, sendo insuficiente a mera
contrariedade ao interesse da parte.

5.1. O comparecimento espontaneo do executado nos autos valida a intimagdo e
marca o termo inicial do prazo para pagamento, sendo o acordao recorrido conforme
a jurisprudéncia do STJ e compativel com a finalidade do art. 513, § 4°, do CPC.

5.2. A revisdo da conclusdo acerca da inexisténcia de prejuizo demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio, hipotese vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o acoérdao
enfrenta, de forma clara e objetiva, as questoes delimitadas na controvérsia. 2. O
comparecimento espontaneo do executado valida a intimacao e inaugura o prazo de
pagamento, sendo compativel com o art. 513, § 4°, do CPC. 3. Incide a Sumula n. 7
do STIJ para afastar o reexame da conclusdo de inexisténcia de prejuizo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 513 § 4°, 523 § 1°
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, AREsp n. 2.871.993/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, REsp n. 1.816.928/PR,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/9/2023;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.601.473/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 25/5/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TCA TANGARA
COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA e por ADERVAL BENTO contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por preclusdo consumativa na tentativa de
substituicdo da peti¢dao recursal, por inexisténcia de violagdo ao 1.022, I, II e III, do
Cddigo de Processo Civil, por deficiéncia de fundamentagdo e ofensa ao principio da
dialeticidade, com incidéncia das Stimulas 283 e 284 do STF, e por aplicacdo do
art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil (fls. 492-497).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 521-522.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Mato Grosso em
agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fl. 87):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
INICIO APOS UM ANO DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA —
INTIMACAO PESSOAL DO EXECUTADO - DESNECESSIDADE -
COMPARECIMENTO ESPONTANEO (CPC, ART. 513, § 4° E ART. 274) — ATO
VALIDO (CPC, ART. 239, § 1°9 — HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
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SUCUMBENCIA — DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO — ILEGIMIDADE
ATIVA — NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA — SUSPENSAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - AUSENCIA DE PREJUIZO AOS
EXECUTADOS/AGRAVANTES - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. 1. O comparecimento espontaneo do executado nos autos do
cumprimento de sentenca, apds a intimacdo através do seu advogado, afasta a
necessidade de intimagdo pessoal prevista no art. 274, c/c art. 513, § 4° do CPC,
aplicando-se o disposto no art. 239, §1°, do mesmo diploma. (TJIMT — 3* Camara de
Direito Privado - N.U 1016918-16.2022.8.11.0000 — Rel. Des. DIRCEU DOS
SANTOS — Julg. 14/12/2022). Nao hé prejuizo a parte quando o Juizo determina a
suspensdo do cumprimento de sentenca e determina a realizacdo de diligéncias
necessarias a analise da impugnagao apresentada.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

148-149):

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA- INiCIO APOS UM ANO DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA — INTIMACAO PESSOAL DO EXECUTADO — DESNECESSIDADE
— COMPARECIMENTO ESPONTANEO (CPC, ART. 513, § 4° E ART. 274) — ATO
VALIDO (CPC, ART. 239, § 1°) — HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA — DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO — ILEGIMIDADE
ATIVA — NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA — OMISSOES, ERRO
MANTERIAL E OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS - VICIOS ARGUIDOS
COMO PRETEXTO A REDISCUSSAO DO MERITO - RECURSO FUNDADO EM
SIMPLES INCONFORMISMO DA PARTE - INADMISSIBILIDADE -
EMBARGOS REJEITADOS. Os embargos de declaracdo caracterizam-se como
recurso de fundamentagdao vinculada, mostrando-se necessaria a indicacdo clara,
precisa e fundamentada de quais pontos da decisdo impugnada se encontram a
contradi¢cdo, obscuridade e/ou omissdao a ser saneada (CPC, art. 1022), pois, do
contrario, versando os fundamentos sobre mero combate e rediscussdo dos
fundamentos decisorios, a rejeicdo dos embargos ¢ medida impositiva. Nao ¢ dado a
parte contestar as razdes da decisdo colegiada mediante interposi¢do do recurso de
embargos declaratdrios, que notadamente possuem cardter meramente integrativo, € a
modificagdo da decisdo que estes tém por objeto s6 pode ocorrer em rarissimas
excegoes, nenhuma das quais configura no caso em tela.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 513, § 4°, do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo recorrido teria

exigido intimagao na pessoa do advogado mesmo apos o transcurso de um ano do
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transito em julgado e reconheceu validade do ato em razdo do comparecimento
espontaneo;

b) 1.022, I, II e III, do Cdédigo de Processo Civil, ja que o acordao dos
embargos de declaragdo, ao rejeitar os aclaratorios, ndo teria sanado omissdes sobre
a necessidade de intimacao pessoal apos um ano, a legitimidade ativa do exequente
para cobranca de honordrios e os prejuizos decorrentes da determinagdao de
diligéncias de oficio;.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido;
e se conheca do recurso com o recebimento e processamento, a fim de ver
reconhecida a nulidade da intimagdo para cumprimento de sentenca e de ver
apreciadas as teses sobre legitimidade ativa e diligéncias, conforme alegado (fls. 492-
497).

Contrarrazoes as fls. 449-451.

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca que reconheceu a validade da
intimacdo realizada na pessoa do advogado da executada em razdo do
comparecimento espontaneo, determinou diligéncias para apurar a legitimidade ativa
do exequente e suspendeu o cumprimento de sentenca até a analise da documentagao
(fls. 88-91).

O tribunal local negou provimento ao agravo de instrumento (fls. 85-93).
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O recurso ndo merece prosperar.
II - Art. 1.022, I, IT e III do CPC

Com relagdo ao art. 1.022 e incisos do Codigo de Processo Civil, € cedico

que inexiste ofensa quando a corte de origem examina ¢ decide, de modo claro e

objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que

possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalte-se que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera

decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS  PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdoes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

(..r)

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024, destaquei).

III — Art. 513, § 4° do CPC

Acerca da intimagdo do executado para o cumprimento de sentenca, o

acordao de origem estd conforme a jurisprudéncia desta Corte, que considera o

comparecimento espontaneo como valido e eficiente para firmar o termo inicial do

prazo para o pagamento do débito.

Veja-se:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PARTE EXECUTADA. NULIDADE DA INTIMACAO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO AOS AUTOS. INICIO DO PRAZO DE PAGAMENTO.
INCIDENCIA DO ART. 523, § 1°, DO CPC.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

2. No cumprimento de senten¢a, 0 comparecimento espontineo aos autos da
parte executada marca o inicio do prazo de 15 (quinze) dias para o pagamento do
débito, sob pena de incidéncia dos encargos processuais previstos no art. 523, §
1°, do Cddigo de Processo Civil.

3. Agravo conhecido para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.871.993/MQG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025, destaquei.)

A incidéncia da hipotese do § 4° do art. 513 do Codigo de Processo Civil
nao modifica essa conclusdo, pois "o escopo do § 4° do art. 513 do CPC/2015 ¢
garantir que o executado tenha conhecimento do inicio da fase de cumprimento de
sentenga em seu desfavor, a permitir-lhe o exercicio do direito de defesa a contento,
na eventualidade de se ter perdido o contato com o advogado anteriormente
constituido nos autos, procedendo-se, caso queira, a satisfacdo do direito do
exequente da forma menos onerosa possivel, de maneira a evitar a incidéncia de
onus processuais dispendiosos e a aplicacdo de medidas coercitivas pelo nao
cumprimento devido e oportuno da obrigagdo, sobretudo quando o processo ficar
parado por prazo consideravel apos o transito em julgado da sentenca." (
REsp n. 1.816.928/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).
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Quanto ao fato de se ter exigido intimacao do advogado mesmo apds um

ano do transito em julgado, o acorddo recorrido afirma a inexisténcia de prejuizo nos

autos, conclusdo cujo afastamento demandaria o revolvimento do contexto fatico-

probatorio, inviavel a luz da Sumula 7 desta Corte.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONCESSAO DE
ALVARA DE LICENCA PARA CONSTRUCAO DE PREDIO RESIDENCIAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 431-A DO CPC/73. NULIDADE DE ATO
PROCESSUAL, RELATIVO A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
DEMONSTRACAO DE PREJUiZO. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU QUE A
INOBSERVANCIA DO ART. 431-A DO CPC/73 NAO ACARRETOU PREJUIZO
A PARTE AUTORA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que nao
restou demonstrado o prejuizo sofrido pela parte autora, ante a auséncia da
intimacao prevista no art. 431-A do CPC/73, nao pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 1.601.473/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 25/5/2020, DJe de 1/6/2020, destaquei.)

IV - Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de aplicar a majoragdo de honorarios prevista no art. 85, § 11, CPC,

pois o recurso ¢ agravo de instrumento € nao houve fixacdo antecedente de verba

sucumbencial.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADERVAL BENTO

AGRAVANTE : TCA TANGARA COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO MARCHI BENTO - SC054854
AGRAVADO : ARIOSVALDEZ RODRIGUES DE LIMA

ADVOGADO : ARIOSVALDEZ RODRIGUES DE LIMA (EM CAUSA PROPRIA) -
MTO017088

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,
NULIDADE OU ANULAGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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