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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2550206 - MT (2024/0014634-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
S.A.
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997
ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
AGRAVADO : HAROLDSON LOUREIRO ZATORRE
ADVOGADOS . FABIO FREITAS CORREA - MS009133
HAROLDSON LOUREIRO ZATORRE (EM CAUSA PROPRIA) -
MS017275
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DA CADEIA
COMPLETA DE PROCURACAO E SUBSTABELECIMENTO AO SIGNATARIO DO RECURSO
ESPECIAL E DO RESPECTIVO AGRAVO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE PODERES EM DATA POSTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
DA SUMULA 115/STJ. PRECLUSAO TEMPORAL.ART. 1.017, § 5°, DO CPC/2015.
INAPLICAVEL. CORTES SUPERIORES. ECONOMIA PROCESSUAL E PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DE MERITO OBSERVADOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante o art. 76, § 2°, |, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, nao se conhece do
recurso interposto por advogado sem procuragdo dos autos. Hipdtese em que a parte
recorrente, intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou, uma vez que ausente a cadeia
completa de procuracao e substabelecimento, além de se verificar que os poderes consignados
no instrumento de mandato sao posteriores a interposicao do recurso. Incidéncia do enunciado
n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte estabelece que "a auséncia da cadeia completa de
procuragao/substabelecimentos impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 115 do STJ " (AgInt no AREsp n. 2.430.872/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

3. Ademais, "o instrumento de procuragéo e/ou substabelecimento juntado com data posterior a
do protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado a auséncia de poderes" (AgInt no AREsp
n. 2.489.083/SP, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Nao se conhece dos documentos apresentados apds o transcurso do prazo porque "a
juntada extemporanea do instrumento de representacdo ndo € bastante para corrigir a
deficiéncia processual, visto que ocorrida preclusao temporal” (Agint no REsp n. 2.089.326/PR,
Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

5. Esta Corte Superior entende que "a dispensa da juntada de procuragdo em processos
eletrénicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou
ao agravo, visto que o referido dispositivo é direcionado apenas a classe agravo de
instrumento" (Agint no AREsp n. 2.404.741/SP, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira
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Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

6. Os principios da primazia do julgamento de mérito, da economia processual e da
instrumentalidade das formas foram observados no momento em que a parte foi intimada
regularizacao de vicio na representagdo processual, mas nao procedeu a sua corregao. Nesse
contexto, "cabe a parte observar as regras instrumentais tragadas pelo Cdédigo de Processo
Civil, o qual impbe responsabilidades a todos os envolvidos na resolugdo da controvérsia.
Assim, em se tratando de vicio que se tornou insanavel diante das falhas imputadas a parte
recorrente, ndo ha que se falar em aplicagdo do referido principio" (Agint no AREsp n.
2.266.625/TO, relator o Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
15/5/2023, DJe de 18/5/2023).

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

6. Os principios da primazia do julgamento de mérito, da economia processual e da
instrumentalidade das formas foram observados no momento em que a parte foi intimada
regularizacao de vicio na representagdo processual, mas nao procedeu a sua corregao. Nesse
contexto, "cabe a parte observar as regras instrumentais tragadas pelo Cdédigo de Processo
Civil, o qual impbe responsabilidades a todos os envolvidos na resolugdo da controvérsia.
Assim, em se tratando de vicio que se tornou insanavel diante das falhas imputadas a parte
recorrente, ndo ha que se falar em aplicagdo do referido principio" (Agint no AREsp n.
2.266.625/TO, relator o Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
15/5/2023, DJe de 18/5/2023).

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ENERGISA MATO GROSSO -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. contra decisdo proferida pela Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia da cadeia completa de procuragdes — Sumula 115/STJ (e-STJ, fls. 294-295).

Nas razbes recursais, a agravante alega que, nos autos eletrdnicos
originarios, consta o instrumento de mandato a conferir poderes a quem subscreveu o
agravo em recurso especial. Assim, enfatiza a dispensa da juntada de procuragao,
conforme disposto no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015.

Assevera ser viavel a correcdo do vicio de representagcdo a qualquer
momento.

Tece consideragdes sobre os principios da instrumentalidade das formas, da

economia processual e da primazia do julgamento de mérito.
Junta procuracéo as fls. 306-308.

Requer o provimento do agravo interno para o conhecimento do recurso

especial.
Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 313).
E o relatério.

VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, a Presidéncia desta Corte, a fl.
294 (e-STJ), em razdo da auséncia de procuragdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do agravo e do recurso especial,
determinou a intimagdo da parte recorrente para regularizar a representagao

processual, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento
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do recurso.

A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, nao
regularizou, uma vez que ausente a cadeia completa de procuracdo e
substabelecimento, além de se verificar que os poderes consignados no instrumento de
mandato sdo posteriores a interposi¢gao do recurso.

Nesses termos, os fundamentos apresentados na deciséo recorrida (e-STJ,
fls. 294-295; sem grifos no original):

Mediante analise do recurso de ENERGISA MATO GROSSO -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., a parte recorrente nao procedeu a
juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento
conferindo poderes ao subscritor do agravo e do recurso especial, Dr. André
Ricardo Lemes da Silva.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representagao
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, ndo regularizou, uma vez que os poderes consignados no
instrumento de substabelecimento de fl. 290, foram outorgados ao subscritor
dos recursos em data posterior a sua interposicao.

[...]

Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.

Registre-se que "é firme o entendimento desta Corte de que a auséncia da
cadeia completa de procuragao/substabelecimentos impossibilita o conhecimento do

recurso, nos termos da Sumula 115 do STJ " (Agint no AREsp n. 2.430.872/SP, Relator
o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

Assim, "o recurso ndo pode ser conhecido, pois € necessario que a outorga
de poderes tenha ocorrido em data anterior a da interposi¢ao do recurso. Incidéncia da
Sumula n. 115/STJ" (Agint no REsp n. 2.109.263/CE, Relator o Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 24/5/2024).

Incabivel a posterior apresentagao da procuracéao, as fls. 305-308, porque
"a juntada extemporanea do instrumento de representagdo néo é bastante para corrigir
a deficiéncia processual, visto que ocorrida preclusdo temporal" (Agint no REsp n.
2.089.326/PR, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024,
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DJe de 2/5/2024).

Portanto, incide o disposto nos arts. 76, § 2° e seu inciso |, e 932, paragrafo
unico, do CPC/2015, segundo os quais ndo se conhece do recurso quando a parte
descumpre a determinagao para regularizagao da representagao processual, em
consonancia com o enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO OU DE CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO
DE PODERES AO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL.
SUBSTABELECIMENTO POSTERIOR A INTERPOSICAO DO APELO.
SOCIEDADE DE ADVOGADOS. PERSONALIDADE JURIDICA DIVERSA
DOS SOCIOS. SUMULA N. 115 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Execugdo de titulo extrajudicial.

2. Na hipotese de recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos, se a parte recorrente, instada a regularizar a representagao
processual, ndo o faz no prazo assinado, ndo se conhece do pleito recursal,
de acordo com o art. 76, § 2°, |, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC.

3. O instrumento de procuracao e/ou substabelecimento juntado com data
posterior a do protocolo do recurso nao supre o vicio relacionado a auséncia
de poderes.

4. A personalidade juridica da sociedade de advogados n&o se confunde
com a dos sécios que a integram, revelando-se, portanto, necesséria a
representacdo em juizo por meio de advogado devidamente constituido.

5. "Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos" (Sumula n. 115 do STJ).

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.459.097/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REIVINDICACAO DA INDENIZACAO LEVANTADA PELA PROPRIETARIA
EM DESAPROPRIACAO, PRETENDIDA POR TERCEIRO, DIZENDO-SE O
REAL TITULAR DO DIREITO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 115 DA SUMULA DO STJ.

| - Trata-se de agravo de instrumento contra a decisdo que indeferiu pleito de
intimacao de advogado que, embora destituido, procedera ao levantamento
de valores que alegadamente nao Ihe pertenceriam.. No Tribunal a quo, o
agravo foi improvido.

Il - Mediante analise do recurso, identificou-se que a parte recorrente nao
procedeu a juntada da procuragdao e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao advogado subscritor do recurso
especial. Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na
representagdo processual do recurso. A parte, embora regularmente
intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou, uma vez que os poderes
consignados na procuragdo e/ou substabelecimento, juntados nesse
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momento a fl. 989, foram outorgados ao advogado apenas em data posterior
a interposicao do recurso especial.

lIl - A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representacdo processual ndo basta a juntada de procuracido ou
substabelecimento, € necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso (Agint no AREsp n.
1.512.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020, e AgRg no AREsp n.
1.825.314/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma,
julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021.). Dessa forma, o recurso nao foi
devida e oportunamente regularizado, incidindo, na espécie, o disposto na
Sumula n. 115/STJ.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.426.293/SP, Relator o Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

No mais, "esta Corte ja assentou o entendimento de que a dispensa da
juntada de procuragdo em processos eletrénicos, prevista no art. 1.017, § 5° do
CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo, visto que o referido
dispositivo € direcionado apenas a classe agravo de instrumento" (Agint no AREsp n.
2.404.741/SP, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em

13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

Observa-se que os principios da primazia do julgamento de mérito, da
economia processual e da instrumentalidade das formas foram observados no
momento em que a parte foi intimada regularizacdo de vicio na representagcao

processual, mas nao procedeu a sua corregao.

Nesse contexto, "cabe a parte observar as regras instrumentais tragcadas
pelo Cddigo de Processo Civil, o qual impde responsabilidades a todos os envolvidos
na resolucdo da controvérsia. Assim, em se tratando de vicio que se tornou insanavel
diante das falhas imputadas a parte recorrente, ndo ha que se falar em aplicagao do
referido principio” (Agint no AREsp n. 2.266.625/TO, Relator o Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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