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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2549814 - BA (2024/0014499-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : EDIFICACOES ITAIGARA S/A
ADVOGADOS : SYLVIO GARCEZ JUNIOR - BA007510

ANA CAROLINA ALVES BARRETO - BA018476
DANIEL ALMEIDA GARCEZ - BA040252

AGRAVADO : SIGNIFY ILUMINACAO BRASIL LTDA.
AGRAVADO : PHILIPS LIGHTING ILUMINACAO LTDA
ADVOGADO : FABIO RIVELLI - BA034908

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ.TEORIA DA ASSERCAO.ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO. DECISAO
MANTIDA.
1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela legitimidade
passiva ad causam da parte recorrente. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado
em recurso especial.
4. "Em conformidade com o entendimento desta Corte Superior, segundo a
teoria da assergao, as condigdes da agao, entre elas a legitimidade passiva,
devem ser aferidas a partir das afirmacdes deduzidas na peticdo
inicial" (Agint no AREsp n. 1.710.782/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 26/3/2021).
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5. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstragao da similitude
fatica entre os acérdaos confrontados.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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5. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstragao da similitude
fatica entre os acérdaos confrontados.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 423/434) interposto contra decisdo
desta relatoria, que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ fls. 417/419).

Em suas razdes, a parte reitera a tese de negativa de prestacgao jurisdicional,
destacando que "a violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC foi suscitada pela
auséncia de manifestacdo da Corte de piso quanto a questdo de que a empresa
tomadora dos servigos prestados pela Agravada diverge da Agravante, ndo se
justificando o direcionamento da acdo em seu desfavor, muito menos utilizar da teoria
da assergao para responsabilizar a Agravante pela divida unicamente por uma de suas
sécias reconhecer a existéncia do débito, somente que vinculado a empresa diversa"
(e-STJ fl. 426).

Alega a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, afirmando que (e-STJ fl.
427):

Sucede que, conforme pormenorizado em seu recurso, a arguicdo de
ilegitimidade passiva é matéria de ordem publica, tendo o conddo de ser
apreciada por este Tribunal Superior, sendo que o deferimento da pretensao
em situacao alheia ao figurino legal caracteriza violagdo a lei federal,
molestando o artigo 525, §1°, Il, do CPC.

Longe de esbarrar em fatos e provas, a questao posta tem relagao com o
instituto da legitimidade das partes, ndo podendo ser aplicada a teoria da
assergao para responsabilizar a Agravante, simplesmente por ter a
Odebrecht em seu quadro societario e pbér a Odebrecht ter tratado com
prepostos da Agravada sobre a divida da Empa S/A, pois tal em nada vincula
ou impde responsabilizagdo a Agravante, parte absolutamente estranha ao
caso.

Sustenta que a divergéncia jurisprudencial foi devidamente comprovada.

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéo (e-STJ fls. 434/448), requerendo a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 e a majoragdo dos
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honorarios advocaticios.

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 417/419):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da inexisténcia de violagdo de lei
federal e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls. 342/345).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fl. 204):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO MONITORIA. CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. IMPUGNAGAO. DECISAO. REJEICAO PELO
JULGADOR PRIMEVO. PRELIMINAR. ART. 489, § 1° |Ill, DO
CPC. FUNDAMENTAGAO GENERICA. CONSTATAGAO. NULIDADE.
JULGAMENTO IMEDIATO NO SEGUNDO GRAU. POSSIBILIDADE.
ART. 1013, L1V, DO CPC. PREFACIAL.
ACOLHIMENTO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. E-MAIL
ENTRE EMPRESAS E PROTESTO. TEORIA DA ASERCAO.

LEGITIMAGAO. PREAMBULAR. REJEIQAO. PRELIMINAR.
NULIDADE DA CITACAO. DEVOLUCAO DA CARTA CITATORIA
PELO CONDOMINIO AOS CORREIOS.

COMPROVAGAO. CONHECIMENTO DO PROCESSO PARA
MANEJO DE EMBARGOS MONITORIOS. AUSENCIA. NULIDADE DA
CITAGAO. RECONHECIMENTO. REABERTURA DE PRAZO PARA
DEFESA. IMPOSIGCAO. DECISAO. MODIFICAGCAO.
AGRAVO. PROVIMENTO PARCIAL.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 247/252).

Nas razdoes do recurso especial (e-STJ fls. 311/320), interposto com

fundamento no art. 105, Ill, "a" e "¢", da CF, a parte alegou dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(a) arts. 489 e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC/2015, por negativa de
prestacdo jurisdicional, destacando que "o Tribunal a quo, que além de
reputar inexistente a omissdo apontada, reiterou o entendimento de que a
teoria da assercdo permite responsabilizar a Recorrente pela divida, pelo
simples fato de que uma de suas sécias (in casu, a Odebrecht) reconheceu a
existéncia do débito" (e-STJ fl. 315) e que "ignora, o Tribunal a quo, que
mesmo que a Odebrecht tenha reconhecido a existéncia de uma divida, tal
nao foi feito com relagdo a empresa ora Recorrente, mas sim referente a
outra pessoa juridica, estranha a lide" (e-STJ fl. 315) e

(b) art. 525, § 1°, Il, do CPC/2015, sustentando a ilegitimidade passiva da
parte recorrente, pois "por mais que a Odebrecht figure como acionista da
Recorrente, os documentos anexados pela Recorrida para subsidiar a Acéo
Monitdria ndo vinculam o débito perseguido a Recorrente, tratando-se de
divida cuja tomadora do servico foi empresa estranha e que ndo se confunde
com a Suplicante" (e-STJ fl. 318).
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No agravo (e-STJ fls. 347/355), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta n&o apresentada (e-STJ fls. 359/360).
E o relatério.
Decido.

Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

De fato, em relacao a tese, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ
fl. 209):

Outrossim, mesmo ainda a ocorrer a oportunidade defensiva da
recorrente, impde-se 0 exame da preliminar de ilegitimidade passiva,
articulada na impugnacdo ao cumprimento de sentenga, diante da
natureza da matéria, cognoscivel em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo e em raz&o da apreciagdo do tema ja realizada pelo julgador
primevo.

Necessario observar ter o moderno processo civil adotado a teoria da
assercao, que admite a analise das condicbes da agdo sob o viés
abstrato, e, na atual hipétese, a analise dos documentos da agao
monitodria, ID 233200984, revela a existéncia de troca de e-mails entre
representantes da empresa Odebrecht e a agravada, sendo aquela
participante da sociedade agravante, conforme revela a ata de
assembleia geral extraordinaria realizada em 04.11.2011,
ID233201569, fls. 09/13, dos autos originais, o que se reforga com o
protesto dos titulos, em nome da agravante, ID 233200982 da acao
monitdria, a indicar a tedrica responsabilizagao pela divida.

Por tais razbes, rejeita-se esta preliminar.

Incabivel revela-se o acolhimento do pleito alternativo recursal de
anulagdo de toda a acdo monitéria, pois calcada no entendimento da
agravante ser ilegitima para figurar no polo passivo daquele feito, o
que nao se configura, conforme visto, circunstancia que, inclusive,
deslinda o provimento apenas parcial da presente irresignagéo
instrumental.

A hipotese é, entdo, a de reconhecimento da nulidade da decisao de
primeiro grau que rejeitou os embargos declaratérios, outra proferindo
para acolhé-los e modificar o decisério improvedor da impugnacao ao
cumprimento de sentenga, no sentido do acolhimento da impugnacao
para declarar a nulidade da citacdo na agdo monitéria e da propria
sentenga prolatada, determinando a continuidade da instrutéria da
monitdria e possibilitando a agravante responder a sobredita acéo,
superada a questdo a respeito de sua legitimidade para o feito.

Desse modo, ndo assiste razéo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses,
nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015.

Além disso, modificar o entendimento do acérddao impugnado quanto a
legitimidade passiva da parte recorrente, nesta hipétese, demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia ndo admitida
no ambito desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ.

Além do mais, a deciséo recorrida ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que "em observancia a teoria da assercdo, o exame da
legitimidade ad causam e do interesse processual deve ser realizado in statu
assertionis, ou seja, a luz das afirmagbdes do autor constantes na petigdo
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inicial, sem qualquer inferéncia sobre a veracidade das alegagbes ou a
probabilidade de éxito da pretensdo deduzida" (REsp n. 2.080.227/DF,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
5/3/2024, DJe de 7/3/2024).

Por fim, esta Corte tem entendimento no sentido de que a incidéncia
da Sumulan. 7 do STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagao fatica do caso concreto,
com base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme consta da decisdo agravada, a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo

Juizo.

O acérdao do TJBA consignou a legitimidade passiva ad causam da parte
ora recorrente, pois "a analise dos documentos da agdo monitéria, ID 233200984,
revela a existéncia de troca de e-mails entre representantes da empresa Odebrecht e a
agravada, sendo aquela participante da sociedade agravante, conforme revela a ata de
assembleia geral extraordinaria realizada em 04.11.2011, ID233201569, fls. 09/13, dos
autos originais, o que se reforga com o protesto dos titulos, em nome da agravante, ID
233200982 da agao monitdria, a indicar a tedrica responsabilizagédo pela divida" (e-STJ
fl. 209).

Desse modo, nao ha falar em violagao do art. 1.022 do CPC/2015.

Além disso, rever a conclusao do acordao, quanto a legitimidade passiva ad
causam da parte recorrente, demandaria incursdo no campo fatico-probatdrio,

providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, a contenda relativa ao emprego da teoria da assercgao foi dirimida

com base em entendimento dominante acerca do tema. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS MOVIDA POR ASSOCIADO EM
FACE DO PRESIDENTE DO CLUBE POR EXTRAPOLAGCAO DE
PODERES. LEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Em conformidade com o entendimento desta Corte Superior, segundo a
teoria da assergao, as condi¢des da agao, entre elas a legitimidade passiva,
devem ser aferidas a partir das afirmacdes deduzidas na peticao inicial.

2. No caso dos autos, ndo se discute uma conduta regular do ora agravante
enquanto Presidente do clube, mas sim uma conduta que teria extrapolado
os poderes a ele atribuidos, de modo que a comprovagéao do direito do autor
a indenizacao pleiteada, em razédo de eventual irregularidade e abuso dos
atos praticados pelo recorrente, diz respeito ao mérito da causa, e ndo a sua
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legitimidade ativa.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.710.782/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/3/2021, DJe de 26/3/2021.)

Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo

Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

Por fim, orecurso especial fundado na alinea "c" do permissivo
constitucional também nao reune condi¢cbes de éxito, ante a inexisténcia de similitude

fatica entre os acérdéos tidos por divergentes.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, uma vez
que a parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragdo de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015 no julgamento de

agravo interno e de embargos de declaragao.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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