SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2548342 - RO (2024/0014282-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - JOSE ALCIVAN SOMBRA

ADVOGADO : AMARAL BORGES DA SILVA - RO002465

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERROGATORIO DO REU. REVELIA. RECURSO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial, no qual o recorrente alega violagdo dos arts. 185 a
196 do Cddigo de Processo Penal, em razdo de suposta nulidade
processual por auséncia de interrogatdrio do réu.

2. O acdérdao recorrido considerou que o réu foi devidamente intimado
para audiéncia de interrogatdrio, mas ndo compareceu, sendo
decretada sua revelia. O réu também ndo atualizou seu endereco nos
autos, e a audiéncia foi designada de modo virtual, sem comprovacao
de impossibilidade de comparecimento.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
interrogatério do réu, que ndo compareceu a audiéncia designada e
teve sua revelia decretada, configura nulidade processual.

lll. Razoes de decidir

4. A revelia foi decretada porque o réu, mesmo ciente da acdo penal,
nao compareceu a audiéncia e ndo atualizou seu endereco,
demonstrando tentativa de furtar-se a aplicacdo da lei penal.

5. O réu foi assistido por defesa técnica durante todo o processo, que
atuou efetivamente, comparecendo a todos os atos processuais e
apresentando alegac@es finais, afastando a alegacdo de cerceamento
de defesa.

6. A reandlise do acervo fatico-probatdério dos autos é necessaria para
superar as conclusdes da origem, o que impede a atuacdo excepcional
desta Corte.

IV. Dispositivo e tese
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7. Recurso ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERROGATORIO DO REU. REVELIA. RECURSO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial, no qual o recorrente alega violagdo dos arts. 185 a
196 do Codigo de Processo Penal, em razdo de suposta nulidade
processual por auséncia de interrogatorio do réu.

2. O acoérdao recorrido considerou que o réu foi devidamente intimado
para audiéncia de interrogatdrio, mas ndo compareceu, sendo
decretada sua revelia. O réu também ndo atualizou seu endereco nos
autos, e a audiéncia foi designada de modo virtual, sem comprovacgdo
de impossibilidade de comparecimento.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a auséncia de
interrogatério do réu, que ndao compareceu a audiéncia designada e
teve sua revelia decretada, configura nulidade processual.

lll. Razoes de decidir

4. A revelia foi decretada porque o réu, mesmo ciente da agdo penal,
ndo compareceu a audiéncia e ndo atualizou seu endereco,
demonstrando tentativa de furtar-se a aplicacdo da lei penal.

5. O réu foi assistido por defesa técnica durante todo o processo, que
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atuou efetivamente, comparecendo a todos os atos processuais e
apresentando alegac@es finais, afastando a alegacdo de cerceamento
de defesa.

6. A reandlise do acervo fatico-probatério dos autos é necessaria para
superar as conclusdes da origem, o que impede a atuacdo excepcional
desta Corte.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néao
conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial € tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os
seguintes dispositivos: arts. 185 a 196 do CPP.

A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n° 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentacao adotada:
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Por outro lado, mesmo se presente a omissdo alegada - o que se
admite por mera argumentagdo - inexiste qualquer vicio, ja que o
interrogatdrio ndo ocorreu por desidia do proprio embargante.

Como se vé do andamento da acdo penal, o embargante foi
devidamente intimado da data da audiéncia para seu interrogatério por
meio de seu advogado (id 16251680 - Pag. 55) e ndo compareceu a
solenidade, sendo decretada a sua revelia ao id n. 16251680 - Pag.
56. Aléem disso, também deixou de atualizar o seu enderego nos autos,
conforme certidao de id n. 16251688.

lgualmente, ndo ha que se falar em impossibilidade de
comparecimento ao interrogatério em razdo da pandemia, vez que a
audiéncia foi designada de modo virtual e inexiste qualquer
comprovagéo da impossibilidade de comparecimento.

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo
entendimento se assemelha ao adotado pelo acérdao recorrido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME DE ROUBO MAJORADO. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO NA ORIGEM. ALEGADA NULIDADE DA
ACAO PENAL. AUSENCIA DE INTERROGATORIO DO ACUSADO.
REVELIA DECRETADA. REU NAO LOCALIZADO NO ENDERECO
FORNECIDO. ESTADO EMPREENDEU TODOS OS ESFORCOS
PARA LOCALIZAR O REU. PRESENGCA DE DEFESA TECNICA AO
LONGO DE TODO O PROCESSO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Na hipdtese, as instancias ordinarias consignaram que o recorrente,
devidamente citado, teve a sua revelia decretada, pois nao foi
encontrado pelo oficial de justica no enderego indicado nos autos,
permanecendo em local incerto e ndo sabido durante todo o curso da
acdo penal, circunstancia que demonstra que esta tentando furtar-se a
aplicacdo da lei penal. Ademais, verifica-se que o acusado foi ouvido
perante a autoridade policial, apresentou sua versao sobre os fatos em
apuracao, tendo se evadido posteriormente, motivo pelo qual a Corte
local entendeu que néo subsiste a alegagcdo de que o paciente
desconhecia o feito que sobre si corria, tendo em vista que foi
confrontado com os fatos antes das supostas nulidades sobre as quais
discorre nesta oportunidade.

2. Nesse panorama, se o acusado ndo foi interrogado porque,
mesmo sabendo da existéncia de agao penal em seu desfavor, se
mudou sem aviso prévio, o que impossibilitou a sua intimagao
acerca da audiéncia de instrugcao e julgamento, ndao pode a defesa
pretender que, agora, depois de proferida senten¢ca condenatoria,
seja o feito anulado a fim de que seja inquirido. Precedentes.
(RHC n. 54.042/SC, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 24/3/2015, DJe de 6/4/2015).

3. Ademais, ndo ha se falar em cerceamento de defesa, pois o réu
tinha ciéncia da acusagdo contra ele oferecida e permaneceu
devidamente assistido durante todo o processo pela defesa técnica,
que atuou efetivamente no feito criminal, estando presente em todos
os atos processuais, comparecendo a audiéncia e apresentando
alegacées finais.
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4. Portanto, constatado que o recorrente se encontrava em local
incerto e ndo sabido, ndo tendo sido localizado no seu endereco
constante dos autos, sendo empreendidos maximos esforgos para
localiza-lo, todos infrutiferos, e havendo noticias de que se evadiu do
distrito de culpa apoés ser ouvido perante a autoridade policial, afasta-
se a alegacgéo de eventual nulidade da ag¢éo penal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 198.109/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 3/7/2024.)

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, conhego do agravo para para negar provimento ao
recurso especial.

E o voto.
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NUmero Origem: 00103144120188220501
EM MESA JULGADO: 04/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ALCIVAN SOMBRA
ADVOGADO : AMARAL BORGES DA SILVA - RO002465
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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