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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2548752 - DF (2024/0012540-8)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . |ESA OLEO& GAS SA

OUTRO NOME : |ESA OLEO& GAS SA EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : BRUNO CASTRO CARRIELLO ROSA - RJ097854
MARIA CAROLINA LEAO DIOGENES MELO - RJ114825

AGRAVADO : BTA CONSULTORIA LTDA

ADVOGADOS . ELIEL RODRIGUES DA SILVA - DF037440

LUIZA NOBRE PINHEIRO MONTANDON BORGES - DF082762
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUCAO DE CREDITO EXTRACONCURSAL. MERA
SUPERVISAO DO JUiZO UNIVERSAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Sumulas 83 e 7
do STJ. A parte agravante sustentou que o recurso preenche os
requisitos legais para seu conhecimento e provimento. A parte
agravada, intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do CPC,
defendeu a manutencgao da decisdo. Pleiteou, ainda, a aplicagao
da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discussao: (i) se ha violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC; (ii) se é possivel o afastamento dos dbices
das Sumulas 83 e 7 do STJ.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando
0 acoérdao recorrido analisa de forma clara e suficiente os pontos
relevantes da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, rel. Min.
Humberto Martins, DJEN de 20/2/2025).
4. O entendimento de que o juizo da recuperacao judicial deve
avaliar a essencialidade dos bens objeto de constricdo esta
consolidado na jurisprudéncia do STJ (Agint no CC n. 206.080
/GO, rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJEN de 25/4/2025).
5. A decisdo agravada esta em conformidade com precedentes
desta Corte, incidindo o 6ébice da Sumula 83/STJ (Agint no R
Esp n. 2.053.490/PE, rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
24/8/2023).
6. A parte agravante nao apresentou precedentes
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contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario a
decisdo recorrida, tampouco demonstrou distingdo relevante,
ndo superando o Obice da Sumula 83/STJ (AgRg no AREsp n.
238.064/RJ, rel. Min. Ricardo Villas Bbdas Cueva, DJe de
18/8/2014).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Pedido de
aplicacao de multa rejeitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2548752 - DF (2024/0012540-8)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . |ESA OLEO& GAS SA

OUTRO NOME : |ESA OLEO& GAS SA EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : BRUNO CASTRO CARRIELLO ROSA - RJ097854
MARIA CAROLINA LEAO DIOGENES MELO - RJ114825

AGRAVADO : BTA CONSULTORIA LTDA

ADVOGADOS . ELIEL RODRIGUES DA SILVA - DF037440

LUIZA NOBRE PINHEIRO MONTANDON BORGES - DF082762
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUCAO DE CREDITO EXTRACONCURSAL. MERA
SUPERVISAO DO JUiZO UNIVERSAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Sumulas 83 e 7
do STJ. A parte agravante sustentou que o recurso preenche os
requisitos legais para seu conhecimento e provimento. A parte
agravada, intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do CPC,
defendeu a manutencgao da decisdo. Pleiteou, ainda, a aplicagao
da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discussao: (i) se ha violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC; (ii) se é possivel o afastamento dos dbices
das Sumulas 83 e 7 do STJ.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando
0 acoérdao recorrido analisa de forma clara e suficiente os pontos
relevantes da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, rel. Min.
Humberto Martins, DJEN de 20/2/2025).
4. O entendimento de que o juizo da recuperacao judicial deve
avaliar a essencialidade dos bens objeto de constricdo esta
consolidado na jurisprudéncia do STJ (Agint no CC n. 206.080
/GO, rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJEN de 25/4/2025).
5. A decisdo agravada esta em conformidade com precedentes
desta Corte, incidindo o 6ébice da Sumula 83/STJ (Agint no R
Esp n. 2.053.490/PE, rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
24/8/2023).
6. A parte agravante nao apresentou precedentes
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contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario a
decisdo recorrida, tampouco demonstrou distingdo relevante,
ndo superando o Obice da Sumula 83/STJ (AgRg no AREsp n.
238.064/RJ, rel. Min. Ricardo Villas Bbdas Cueva, DJe de
18/8/2014).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Pedido de
aplicacao de multa rejeitado.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

O recurso especial ndo merece ser admitido no que tange ao suposto
vilipéndio artigos 489, § 1°, e 1.022, incisos | e Il, ambos do Coddigo de
Processo Civil, porque “inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, visto que a Corte de origem julgou integralmente
a lide e solucionou, de maneira clara e amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado, nao
podendo o acdrdao ser considerado nulo tdo somente porque contrario
aos interesses da parte” (Agint no AR Esp n. 2.305.752/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/9/2023, D
Je de 21/9/2023). Melhor sorte ndo colhe o apelo no tocante ao
mencionado malferimento aos artigos 493 da Lei Adjetiva Civil e 76 da
Lei 11.101/2005, pois o entendimento da turma julgadora, sobre a
possibilidade de penhora do patrimbnio de empresa em recuperacdo
judicial por determinagcdo do juizo da execucdo, encontra- se em
harmonia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que “conforme
pacifica orientacdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, o
deferimento da recuperacdo judicial ndo importa em suspensdo do
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processo executivo fiscal nem impede eventual penhora do patriménio
da sociedade empresaria, por determinagdo do juizo da execugdo
fiscal, a constricdo, porém, devera ser mantida ou substituida pelo
juizo especializado da recuperacdo judicial, mediante cooperacdo
jurisdicional, na forma do art. 69 do CPC/2015. Precedentes.
Observancia da Sumula 83 do STJ” (Agint no R Esp n. 2.053.490/PE,
relator Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, julgado em

21/8/2023, D Je de 24/8/2023). Assim, “verifica-se que o Tribunal de
origem decidiu a matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ,
segundo o qual: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida” (Agint no AR Esp n. 2.210.859/SC, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 21/8/2023, D Je de

23/8/2023). Ainda, ndo cabe dar curso ao apelo em relagcdo a suposta
ofensa ao artigo 507 do CPC, porquanto, para que o Superior Tribunal
de Justica pudesse apreciar a tese recursal de preclusdo consumativa,
nos moldes propostos pela recorrente, necessario seria o reexame de
questbes fatico-probatorias do caso concreto, o que desborda dos
limites do recurso especial, a teor do enunciado 7 da Sumula da Corte
Superior.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cddigo de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢cdo de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagao que atrai o dbice da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a
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auséncia de mencdo a um outro argumento invocado pela defesa ndao macula o
comando decisorio se, bem fundamentado, apresenta razbes capazes de se
sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao jurisdicional"
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

Adiante, observa-se que a decisio recorrida alinha-se ao entendimento
desta corte de que "Compete ao juizo da recuperagao judicial avaliar a
essencialidade dos bens atingidos por medidas constritivas, inclusive em relagéo a
créditos de natureza extraconcursal, devendo eventuais discussbes sobre a
classificagdo dos créditos ser submetidas a esse juizo, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ." (Agint no CC n. 206.080/GO, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Secao, julgado em 15/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

No mesmo sentido: STJ, Agint no CC n. 194.397/MG, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 28/6/2023; STJ, CC n. 196.553
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/IPE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgado em
18/4/2024; STJ, EDcl nos EDcl no Agint no CC n. 165.963/AM, relator Ministro Raul
Araujo, Segunda Secao, julgados em 22/9/2021; STJ, Aglint no CC n. 195.365/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Secéo, julgado em 15/8/2023; STJ, Agint
nos EDcl no CC n. 178.339/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao,
julgados em 15/2/2022.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justigca, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e 0
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de n&o ser conhecido o agravo (art. 544, § 4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagédo
genérica de que o acdrddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos dbices apontados, a parte agravante ndo demonstrou precedentes
atuais que dessem respaldo ao pleito realizado.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Quanto ao pleito de aplicacdo da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo é corolario inafastavel do ndo provimento de
agravo interno.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil € no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacao completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposicao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicagédo da
multa requerida.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.548.752 | DF

Numero Registro: 2024/0012540-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07185307320228070000 07331789220218070000 7185307320228070000 7331789220218070000

Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : IESA OLEO&GAS S/A

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : BRUNO CASTRO CARRIELLO ROSA - RJ097854

MARIA CAROLINA LEAO DIOGENES MELO - RJ114825
AGRAVADO : BTA CONSULTORIA LTDA
ADVOGADOS : ELIEL RODRIGUES DA SILVA - DF037440

LUIZA NOBRE PINHEIRO MONTANDON BORGES - DF082762

: IESA OLEO&GAS S/A EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - FUSAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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