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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2118866 - SC (2024/0012334-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAQO
AGRAVANTE : MONIQUE PETIT FRERE ROMEUS
ADVOGADO : HELDER TISCOSKI - SC041042
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. HAITIANOS.
INGRESSO EM TERRITORIO NACIONAL SEM EXIGENCIA DE
VISTO. REUNIAO FAMILIAR. NAO INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria de solicitacdo de reunido
familiar/residéncia/acolhida humanitaria, com pedido de tutela de urgéncia,
contra a Unido, objetivando seja concedido visto humanitario a seus
familiares, residentes no Haiti, com base no direito/necessidade de reuniao
familiar, além da inviabilidade de obtencao do visto na representagao
diplomatica brasileira em Porto Principe, no Haiti. Na primeira instancia,
deliberou-se pela revogagdao da liminar e pela extingdo do feito sem
resolugcdo do mérito, por auséncia de interesse processual (fls. 199-200). O
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em sede recursal, negou
provimento ao recurso de apelagdo autoral.

IT - No que trata da alegada violagdo dos arts. 1°, III; 3°, [ e IV;
4°, 11 e IX e 227, todos da Constitui¢ao Federal, ¢ forcoso esclarecer que ¢
vedado a esta Corte, na via do recurso especial, apreciar eventual ofensa a
matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena
de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 575.787/DF,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp n.
1.677.316/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl no AgInt no REsp n.
1.294.078/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
28/11/2017, DJe 5/12/2017.

IIT - Em relagdo a apontada violagao do art. 4°, III, 30, I, ¢; e 37,
da Lei n. 13.445/2017 (Lei de Imigragdo), e do art. 3°, paragrafo tnico e 4°,
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da Lei n. 8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), evidencia-se a
deficiéncia na fundamentacao recursal quando o recorrente ndo indica qual
dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos
dispositivos tidos por violados.

IV - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

V - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autdbnomo para manté-lo.
Consoante a Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: AgInt no REsp
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, Dle
27/8/2020; AgInt no AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

VI - Quanto ao dissidio jurisprudencial suscitado, a incidéncia
dos oObices dos enunciados das Stimulas 283 e 284 do STF também
impossibilita o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 08 de abril de 2024.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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INGRESSO EM TERRITORIO NACIONAL SEM EXIGENCIA DE
VISTO. REUNIAO FAMILIAR. NAO INTERVENCAO DO PODER
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I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria de solicitacdo de reunido
familiar/residéncia/acolhida humanitaria, com pedido de tutela de urgéncia,
contra a Unido, objetivando seja concedido visto humanitario a seus
familiares, residentes no Haiti, com base no direito/necessidade de reuniao
familiar, além da inviabilidade de obtencao do visto na representagao
diplomatica brasileira em Porto Principe, no Haiti. Na primeira instancia,
deliberou-se pela revogagdao da liminar e pela extingdo do feito sem
resolugcdo do mérito, por auséncia de interesse processual (fls. 199-200). O
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em sede recursal, negou
provimento ao recurso de apelagdo autoral.

IT - No que trata da alegada violagdo dos arts. 1°, III; 3°, [ e IV;
4°, 11 e IX e 227, todos da Constitui¢ao Federal, ¢ forcoso esclarecer que ¢
vedado a esta Corte, na via do recurso especial, apreciar eventual ofensa a
matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena
de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 575.787/DF,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp n.
1.677.316/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
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1.294.078/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
28/11/2017, DJe 5/12/2017.

IIT - Em relagdo a apontada violagao do art. 4°, III, 30, I, ¢; e 37,
da Lei n. 13.445/2017 (Lei de Imigragdo), e do art. 3°, paragrafo tnico e 4°,
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da Lei n. 8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), evidencia-se a
deficiéncia na fundamentacao recursal quando o recorrente ndo indica qual
dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos
dispositivos tidos por violados.

IV - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

V - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autdbnomo para manté-lo.
Consoante a Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: AgInt no REsp
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, Dle
27/8/2020; AgInt no AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

VI - Quanto ao dissidio jurisprudencial suscitado, a incidéncia
dos oObices dos enunciados das Stimulas 283 e 284 do STF também
impossibilita o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso

especial interposto contra acorddo com a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. HAITIANOS. INGRESSO EM TERRITORIO NACIONAL
SEM EXIGENCIA DE VISTO. REUNIAO FAMILIAR. NAO INTERVENCAO DO
PODER JUDICIARIO.

1. A 2* Secdo uniformizou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o visto para
entrada e permanéncia no Brasil constitui ato administrativo discricionario de competéncia
do Poder Executivo, sendo que ndo cabe ao Judiciario interferir na politica migratoria.
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2. Apelagdo improvida.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, §4, I, do RISTJ, ndo conheco do recurso especial, implicando,
ainda, na majoragdo da verba honoraria recursal em mais 1% (um por cento), totalizando
12% (doze por cento) sobre o valor da causa, cuja exigibilidade fica suspensa em razao

de os recorrentes litigarem sobre o manto da justica gratuita."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

[...]

Todavia, o recurso interposto aponta claramente A NAO APLICACAO DOS
DISPOSITIVOS INDICADOS, que tratam do direito a reunido familiar do migrante com
seu conjuge ou companheiro e seus filhos, familiares e dependentes; acolhida humanitéria; e
a concessdo do visto ou a autorizagdo de residéncia para fins de reunido familiar, conforme
trazidos pelos arts. 4°, III; 30, I, c; e 37, da Lei n. 13.445/2017 (Lei de Imigragdo). Tem-se
ainda, que ndo estd sendo aplicado o art. 3°, paragrafo tnico e 4° da Lei n. 8.069/1990
(Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente), que enfatiza os direitos fundamentais da pessoa
humana e a convivéncia familiar e comunitaria, sendo que os dispositivos apontados estdo
em consonancia com o regramento constitucional apontado no recurso interposto (arts. 1°,
III; 3°, I e IV; 4°, Il e IX e 227, todos da Constitui¢ao Federal).

Necessario apontar ainda, que o Recurso Especial interposto visa tdo somente a
aplicagdo dos referidos dispositivos, e ndo disparidade na interpretagdo do dispositivo.

[...]

Ainda, por derradeiro, foi demonstrado, também, que o acordao proferido pelo TRF-4
merece ser reformado em razio da evidente ILEGALIDADE perpetrada pela UNIAO, ao
ndo garantir a aplicagdo dos dispositivos apontados no presente recurso, o que foi
demonstrada a exaustao no recurso e alhures.

Neste sentido, temos que o recurso interposto impugna de forma clara e total os
fundamentos do acorddo guerreado.

[...]

Entretanto, como exposto alhures, ndo existem os obices das Sumulas 283 e 284 do
STF, e o dissidio apresentado demonstra cabalmente a omissdo na aplicacdo dos
dispositivos apresentados, bem como, aponta o desacerto da decisdo proferida pela 4* Turma
do TRF4, e as razoes da reforma do acordio.

[.]

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.
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A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

No que trata da alegada violag¢ao dos arts. 1°, III; 3°, I e IV; 4°, 11 e X e 227,
todos da Constituicdo Federal, ¢ forcoso esclarecer que ¢ vedado a esta Corte, na via do
recurso especial, apreciar eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 575.787/DF, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, Dle
19/12/2017; AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.677.316/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.294.078/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em

28/11/2017, DJe 5/12/2017.

Em relacdo a apontada violagdo do art. 4°, III, 30, I, ¢; e 37, da Lei
n. 13.445/2017 (Lei de Imigracao), e do art. 3°, paragrafo unico e 4°, da Lei n. 8.069/1990
(Estatuto da Crianga e do Adolescente), evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao
recursal quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa

aos dispositivos tidos por violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdao inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."
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Ademais, Corte Regional, na fundamentagao do aresto recorrido, assim firmou

seu entendimento (fls. 282-283):

[...]

No tocante a controvérsia dos autos, registro que a 2* Secdo deste Regional
uniformizou a jurisprudéncia desta Corte fixando o entendimento de que o visto para
entrada e permanéncia no Brasil constitui ato administrativo discricionario de competéncia
do Poder Executivo, sendo que ndo cabe ao Judiciario interferir na politica migratéria:

[...]

Seguem os fundamentos da decisdao supracitada, que adoto como razdo de decidir,
uma vez que a situagdo fatica dos autos € a mesma:

[...]

Com efeito, o visto para entrada e permanéncia no Brasil constitui ato administrativo
discricionario de competéncia do Poder Executivo, sendo que niao cabe ao Judiciario
interferir na politica migratdria, mormente pela via de antecipagdo de tutela.

Nesse contexto, e havendo procedimentos prévios expressamente previstos tanto para
o reconhecimento da condigdo de refugiado, quanto para a concessdo de visto permanente a
titulo de reunido familiar, entendo ilegitima a intervencdo do Poder Judiciario na politica de
imigracao do pais (Poder Discricionario da Administracdo), sob pena de grave usurpacao de
atribui¢des e prerrogativas do Poder Executivo - salvo por comprovada ilegalidade, o que
nao foi demonstrado.

Neste sentido:

[...]

Outrossim, a despeito da gravidade das consequéncias que episodios de distintas
naturezas causaram ao povo haitiano - terremoto, problemas econdmicos, ondas de
violéncia, instabilidade politica -, esses fatos ndo implicam a concessdo do visto ou sua
dispensa pela via judicial, porquanto todos os haitianos estdo submetidos as mesmas
condi¢des, ndo se justificando tratamento diferenciado aos autores em detrimento dos
demais conterraneos. E, diga-se, a ocorréncia de terremotos, de problemas econdmicos e de
violéncia no Haiti ndo ¢ de hoje, mas de longa data.

No que diz respeito a eventuais problemas relativos ao agendamento dos vistos, estes
decorrem muito provavelmente do aumento do numero de solicitagdo ¢ em decorréncia das
limitagdes impostas pela pandemia provocada pelo COVID-19, ou seja, por motivo de forga
maior, alheio & vontade de atuagdo da Embaixada, ndo podendo haver excecdo com relagio
aos recorrentes, sob o risco de viola¢do ao principio da isonomia.

[.]

Verifica-se que acorddao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autobnomo para manté-lo. Consoante a Jurisprudéncia
desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o acérdao recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles. Nesse sentido:
Aglnt no REsp 1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp 1.838.532/CE, relator Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Aglnt no

AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
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4/8/2020, DJe 26/8/2020.

Quanto ao dissidio jurisprudencial suscitado, a incidéncia dos Obices dos
enunciados das Stimulas n. 283 e 284 do STF também impossibilita o conhecimento do

recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 02/04/2024 a 08/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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