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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
NULIDADE DO INGRESSO DOMICILIAR SEM MANDADO
JUDICIAL. EXISTENCIA DE FUNDADAS RAZOES
JUSTIFICANDO A DILIGENCIA. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE NA ABORDAGEM POLICIAL. DIREITO DE
SILENCIO. CONFISSAO REALIZADA NAS DEMAIS FASES
PROCESSUAIS. NULIDADE POR ACESSO A DADOS
DE CELULAR SEM AUTORIZACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
EVIDENCIAS DE UTILIZACAO DOS DADOS PELA POLICIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pela defesa, que sustenta
nulidade do ingresso policial em domicilio, sem mandado judicial,
e questiona a validade das provas obtidas, além de apontar
suposta violacdo do direito de siléncio do acusado e acesso
indevido ao telefone celular apreendido durante a diligéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo:

(i) verificar a existéncia de fundadas razbes que justifiquem o
ingresso em domicilio, sem mandado judicial, nos termos do art.
5° Xl, da CF/1988 e da jurisprudéncia consolidada do STF e
STJ; (i) avaliar eventual nulidade relacionada ao suposto
desrespeito ao direito de siléncio do acusado durante a
abordagem policial; e (iii) analisar a alegacao de acesso indevido
ao celular do acusado e sua eventual repercussao na validade
das provas obtidas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O ingresso em domicilio sem mandado judicial é licito quando
amparado em fundadas razbes que indiquem a ocorréncia de
crime em flagrante, conforme jurisprudéncia firmada no Tema
280 do STF (RE 603.616/RO0O).
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4. No caso concreto, foi comprovada a existéncia de fundadas
razdes para a diligéncia policial, que se iniciou com a abordagem
do veiculo do acusado, onde foram encontradas drogas. O
acusado admitiu a existéncia de mais entorpecentes em sua
residéncia, e a entrada no local foi autorizada voluntariamente
pela sua esposa.

5. As circunstancias faticas e o contexto apresentado indicam
que a diligéncia policial foi realizada de forma valida, estando em
conformidade com os precedentes do STF e STJ, ndo havendo
que se falar em ilicitude das provas obtidas.

6. Quanto a alegacédo de violagao do direito de siléncio, verifica-
se que nao ha elementos nos autos que demonstrem qualquer
coagao durante a abordagem policial. Ademais, o acusado foi
cientificado sobre o direito de permanecer em siléncio ao ser
interrogado na delegacia, confirmando as declaragdes prestadas
no momento da abordagem. Eventual irregularidade seria, no
maximo, causa de nulidade relativa, ndo havendo comprovacgao
de prejuizo concreto.

7. Em relacdo ao acesso ao celular do acusado, o Tribunal de
origem concluiu que nao houve uso de dados telematicos
obtidos do aparelho para fundamentar a condenacao, sendo as
provas decorrentes de outros elementos, como a confissdo do
réu e a apreensao de drogas e materiais indicativos de trafico na
residéncia. Assim, eventual irregularidade ndo comprometeria a
validade da condenacéo.

8. O entendimento do acdérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

9. A modificagdo das conclusdes do Tribunal de origem acerca
da validade das provas demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em recurso especial, conforme
Sumula 7/STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. No caso concreto, foi comprovada a existéncia de fundadas
razdes para a diligéncia policial, que se iniciou com a abordagem
do veiculo do acusado, onde foram encontradas drogas. O
acusado admitiu a existéncia de mais entorpecentes em sua
residéncia, e a entrada no local foi autorizada voluntariamente
pela sua esposa.

5. As circunstancias faticas e o contexto apresentado indicam
que a diligéncia policial foi realizada de forma valida, estando em
conformidade com os precedentes do STF e STJ, ndo havendo
que se falar em ilicitude das provas obtidas.

6. Quanto a alegacédo de violagao do direito de siléncio, verifica-
se que nao ha elementos nos autos que demonstrem qualquer
coagao durante a abordagem policial. Ademais, o acusado foi
cientificado sobre o direito de permanecer em siléncio ao ser
interrogado na delegacia, confirmando as declaragdes prestadas
no momento da abordagem. Eventual irregularidade seria, no
maximo, causa de nulidade relativa, ndo havendo comprovacgao
de prejuizo concreto.

7. Em relacdo ao acesso ao celular do acusado, o Tribunal de
origem concluiu que nao houve uso de dados telematicos
obtidos do aparelho para fundamentar a condenacao, sendo as
provas decorrentes de outros elementos, como a confissdo do
réu e a apreensao de drogas e materiais indicativos de trafico na
residéncia. Assim, eventual irregularidade ndo comprometeria a
validade da condenacéo.

8. O entendimento do acdérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

9. A modificagdo das conclusdes do Tribunal de origem acerca
da validade das provas demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em recurso especial, conforme
Sumula 7/STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de

Justica.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 33 da Lei 11.343/2006, apos apelacdo do Ministério Pubico estadual,
a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdao, em regime aberto, tendo sido a pena
privativa de liberdade substituida por duas restritivas de direitos.

Sustenta a defesa violagdo do art. 157 do Cédigo de Processo Penal
alegando ilicitude das provas obtidas por confissdo informal e nulidade tanto do
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ingresso domiciliar pela policia quanto do acesso ao aparelho celular, sem
autorizagao judicial.

Contraminuta apresentada, em que a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu desprovimento.

E o relatério.

VOTO

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentacao (nao incidéncia da Sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da Sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como
violado o seguinte dispositivo: art. 157 do CPP, alegando nulidade no ingresso

policial em domicilio.

Acerca da busca e apreensdao sem mandado judicial, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 sob a sistematica da repercussao geral,
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 603.616/RO, decidiu que a validade da
medida depende da caracterizagdo de justa causa, consubstanciada em razdes que

indiquem a situagao flagrancial no interior do imovel.

Nesse particular, o ingresso em domicilio alheio, para ser regular,
depende da existéncia de fundadas razbes que constituam justa causa e sinalizem
para a possibilidade de mitigacao do direito fundamental envolvido.

Somente quando o contexto fatico anterior a invasdo permitir a
conclusao acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel vulnerar o direito em questao e configurar legitima intervencgao restritiva do
Estado.

Nessa esteira, na busca de um verdadeiro direito penal do equilibrio,
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conforme expressao consagrada por Rogério Greco, deve-se realizar um necessario
juizo de ponderagéao e cotejo de valores, levando-se em consideragéo a inexisténcia

de direitos absolutos.

Restou definido que o ingresso no domicilio de alguém, para ser valido e
regular, depende da existéncia de fundadas razées que amparem a mitigagcdo do
direito fundamental em questdo. Somente nos casos em que o contexto fatico
anterior a invasao domiciliar permitir a conclusao acerca da ocorréncia de crime no

interior da residéncia é que se mostra possivel levar adiante a medida extrema.

Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinéario representativo da controvérsia. Repercusséo
geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e
apreensdo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado
judicial para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagcao de flagrancia se protrai no
tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo
do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada
por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservagdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagdo da
Constituicdo. Protegcdo contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forcado em casa
sem determinagdo judicial, a medida deve ser controlada
Jjudicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia
contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de
proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sdo José
da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretagdo da Constituicdo, quanto da aplicagdo da protegdo
consagrada em tratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
carater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal.
5. Justa causa. A entrada forgcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo sera a constatacdo de
situagdo de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida.
Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos minimos
a caracterizar fundadas razées (justa causa) para a medida. 6. Fixada
a interpretacdo de que a entrada forgcada em domicilio sem mandado
Judicial so é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagcdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de
fundadas razbes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso.

(RE 603616, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2015, DJe 10/05/2016).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a matéria foi debatida e
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aclarada no julgamento do HC n. 608.405/PE, da selatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, DJe 14/4/2021:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. COMPROVACAO DA
VOLUNTARIEDADE. ONUS ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ANULACAO DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art.
5% Xl, da Constituicdo da Republica, consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que “a casa ¢é asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagéo judicial”. 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercusséo geral (Tema 280), a
tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s
é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razées, devidamente justificadas a posteriori” (RE n. 603.616/RO,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 3. Por
ocasido do julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro Rogério
Schietti, DJe 2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justigca, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em
seu domicilio por agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as
seguintes conclusées: a) Na hipdtese de suspeita de crime em
flagrante, exige-se, em termos de standard probatério para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagéo
de flagrante delito; b) O trafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem sempre
autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se
encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situacées de
urgéncia, quando se concluir que, do atraso decorrente da obtengdo
de mandado judicial, se possa, objetiva e concretamente, inferir que a
prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada; c) O
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais
em Sua casa e a busca e apreenséo de objetos relacionados ao crime,
precisa ser voluntario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coagdo;, d) A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaracdo assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operagdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condigbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude
das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais
provas que dela decorrerem em relagdo de causalidade, sem prejuizo
de eventual responsabilizacdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia. 4. O contexto fatico delineado nos
autos ndo serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situagdo de flagrante que autorizasse a violagdo de domicilio. Em
outros termos, as circunstancias que antecederam o ingresso dos
policiais na residéncia do réu ndo evidenciaram, quantum satis e de
modo objetivo, as fundadas razées que justificassem a entrada na sua
morada, de maneira que a simples avaliagdo subjetiva dos agentes
estatais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
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domicilio. 5. As regras de experiéncia e o senso comum, somadas as
peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmacdo dos servidores castrenses de que o paciente ou 0s
pedreiros, que trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material la encontrado)
teriam autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso no domicilio do
acusado, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consequentemente, a formagado de prova incriminatéria em desfavor do
réu. 6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivacao
(art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta ilicita — no caso, a captura de crack, apos invaséo
desautorizada da residéncia do paciente —, pois evidente o nexo
causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre o ingresso no
domicilio (permeado de ilicitude) e a apreensdo das substéncias
entorpecentes. 7. Justifica-se a anulagdo da demanda judicial, se séo
ilegais os elementos de convicgdo colhidos por meio da entrada ilicita
no domicilio do réu, se eles deram suporte a pega acusatoéria ofertada
e contaminaram todas as evidéncias dai decorrentes. A falta de
plausibilidade juridica para a diligéncia afeta a prépria instauracdo da
persecugdo criminal, assim como todas as provas que dela se
sucederam. 8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem o seu
consentimento valido, e as que dela decorreram e, em consequéncia,
anular, ab initio, a agdo penal, sem prejuizo do oferecimento de nova
denuncia, desde que apoiada em dados supervenientes, obtidos com
atencdo aos limites definidos no art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos no art. 41
do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que,
somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a conclusao acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia, € que se mostra possivel sacrificar o

direito a inviolabilidade do domicilio. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO. BUSCA
DOMICILIAR. APREENSAO DE 4 TIJOLOS DE MACONHA E
OUTRAS 2 PORCOES DA REFERIDA DROGA. SUSCITADA
ILEGALIDADE DAS PROVAS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TESE
AFASTADA. INFORMACAO PORMENORIZADA ACERCA DA
PRATICA DELITIVA. PORTAO DO DOMICILIO ABERTO. ODOR DE
ENTORPECENTE IDENTIFICADO POR CAO FAREJADOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O ingresso em domicilio alheio, para se revestir de legalidade, deve
ser precedido da constatacdo de fundadas razées que fornecam
razoavel certeza da ocorréncia de crime no interior da residéncia.

Em outras palavras, somente quando o contexto fatico anterior a
invaséo fornecer elementos que permitam aos agentes de seguranga
ter certeza para além da duvida razoavel a respeito da pratica delitiva
no interior do imével é que se mostra viavel o sacrificio do direito
constitucional de inviolabilidade de domicilio.

2. No caso, verifica-se a existéncia de justa causa para a entrada no
domicilio. Com efeito, a agdo policial se deu mediante informac¢bes
pormenorizadas acerca da pratica delitiva no local, com indicacao
precisa do enderego em que era praticado o trafico. Os policiais para la
se dirigiram e encontraram o portdo aberto, constando que o cé&o
farejador identificou o odor de entorpecentes.
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Portanto, a entrada dos policiais nao foi arbitraria, mas decorreu de
coleta progressiva de elementos que levaram, de forma vélida, a
conclusdo segura de ocorréncia de crime permanente no local,
justificando a incurséo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 876.277/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Acerca da nulidade afirmada pela defesa, assim se manifestou o
Tribunal de origem (e-STJ fl. 621):

Conforme os autos, os policiais militares afirmaram em Juizo que seria
uma ocorréncia rotineira, quando avistaram um veiculo com vidros
escuros em situagéo suspeita, dando a impresséo de que o condutor
estivesse com algum receio, e resolveram abordar. No momento em
que o condutor baixou o vidro, os policiais sentiram um forte odor de
maconha e decidiram proceder a busca no veiculo para fins de
elaboragcdo de um termo circunstanciado, encontrando naquele
momento pequenas quantidades de maconha e cocaina, quando o
acusado assumiu que as drogas eram dele e que estava indo fazer a
entrega da cocaina, declarando inclusive que tinha mais drogas em
sua residéncia, para onde todos se dirigiram. Apos a esposa do
acusado ter lhes franqueado a entrada, procederam a busca domiciliar,
encontrando nos locais indicados pelo acusado, mais drogas
equivalentes aquelas apreendidas no veiculo, significativa quantia em
dinheiro, balanga de precisdo e embalagens proprias para
acondicionar drogas. Acrescentaram que as diligéncias foram
tranquilas, portando-se o acusado de forma colaborativa (movs. 116.5
— 00:00-23:50;e 116.5 — 26:17-36:00).

A analise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca da validade da diligéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. REVISAO CRIMINAL. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
ALEGADA NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS POR BUSCA
PESSOAL E VEICULAR. EXISTENCIA DE FUNDADAS RAZOES.
INFORMACOES SOBRE MERCANCIA DE ENTORPECENTES NA
REGIAO EM VEICULO SIMILAR. NERVOSISMO. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. NECESSARIO REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO
PARA REVER A CONCLUSAO DA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.7/STJ. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.

I - Conforme consignado na decis@o ora impugnada, os elementos de
prova colacionados pelo acoérddo evidenciam a justa causa da busca
veicular, uma vez que a abordagem ocorrera, durante o patrulhamento
ostensivo de rotina, pelo fato de os policiais terem notado atitude
suspeita do réu, em virtude do aparente nervosismo desse, na
condugéo de veiculo com caracteristicas semelhantes aquele indicado
anteriormente em informagoes sobre trafico de drogas na regiéo.

Il - A reviséo desse fato, para concluir pela auséncia de justa causa na
diligéncia, reclamaria o revolvimento das provas colhidas nos autos, o
que nao se coaduna com o rito do recurso especial, conforme orienta a
Sumula n. 7, STJ.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 2.135.493/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 26/9/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. 1. BUSCA PESSOAL. FUNDADAS RAZOES PRESENTES.
FORTE CHEIRO DE MACONHA. 2. BUSCA DOMICILIAR. AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA. NADA DE ILICITO ENCONTRADO NA BUSCA
PESSOAL. AUTORIZACAO DA GENITORA. IRRELEVANCIA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. 3. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao ha duvidas sobre a legalidade da busca pessoal realizada no
paciente, porquanto devidamente indicados elementos concretos
indicativos de justa causa, uma vez que o paciente ja vinha sendo
investigado e exalava "forte cheiro de maconha". Entretanto, "realizada
a busca pessoal no denunciado, nada de ilicito foi encontrado”, tendo
ele proprio confessado aos policiais ser mero usuario de drogas.

2. Embora a abordagem tenha sido efetivamente licita, o fato de ndo
ter sido encontrado nada de ilicito com o paciente impede o posterior
ingresso no seu domicilio, ainda que tenha havido a autorizagdo de
Sua genitora, haja vista a auséncia de dados concretos e objetivos que
revelassem fundadas razbes para a diligéncia. Reitere-se que nada de
ilegal foi encontrado com o paciente na busca pessoal, ndo se
justificando, portanto, o ingresso em seu domicilio, onde foram
encontrados 3,81g de cocaina e 2,99 de maconha.

- "O fato de a abordagem ao agravado provir de dentncia anbénima
apenas se convalidaria se algum indicio de crime fosse observado
pelos policiais em sua observagéo prévia, na via publica, o que ndo
ocorreu. Nesse contexto, o consentimento do morador ndo parece ser
suficiente para autorizar o ingresso sem mandado judicial na
residéncia do agravado”. (AgRg no HC n. 762.608/RJ, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/9/2022, DdJe de
15/9/2022.)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 838.089/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 29/9/2023.)

Assim, foi demonstrado o elemento "fundadas suspeitas" apto a justificar
e autorizar busca domiciliar, inexistindo qualquer ilegalidade na abordagem realizada

pelos policiais.

Por fim, quanto as demais nulidades apontadas (sobre o direito do réu
permanecer em siléncio e acesso indevido ao seu celular), assim se pronunciou o
Colegiado local (e-STJ fls. 617-618 e 623-624):

Todavia, em que pese o arrazoado entendimento da Magistrada, a
confissdo informal prestada pelo acusado, no momento em que foi
abordado pelos policiais, ndo apresenta irregularidade apta a ensejar o
reconhecimento da alegada nulidade, mormente em razdo da
inexisténcia de demonstragcao concreta de que o apelado nao teria
sido informado sobre seu direito de se manter em siléncio ou de
que tenha sido coagido a confessar o delito que Ihe foi imputado.

Durante a audiéncia de instrugcado e julgamento, nem os policiais,
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nem o apelado, foram questionados sobre o tema, assim como
nao houve qualquer argui¢cdo defensiva sobre a matéria (movs.
116.5¢e 116.6).

Ademais, ainda que houvesse comprovagdo de eventual
irregularidade na informacdo ao acusado de seu direito de
permanecer em siléncio, esta seria causa de nulidade relativa,
a qual deve ser reconhecida apenas quando demonstrado
prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa.

[.]

Na hipétese dos autos, os policiais militares realizavam patrulhamento
de rotina em determinada regido da cidade, quando avistaram um
veiculo com os vidros totalmente escuros que parou em um
cruzamento de forma suspeita, procedendo &a abordagem para
averiguagdo e, diante da constatagcdo de indicios do consumo de
maconha, primeiramente fariam apenas um Termo Circunstanciado,
porém o acusado admitiu que teria mais drogas em casa e que a
maconha seria para seu proprio uso, porém a pequena porgado de
cocaina apreendida no veiculo seria enfregue a um cliente,
confirmando-se a comercializagdo. Em seguida, dirigiram-se a
residéncia do acusado, distante a aproximadamente dois quilbmetros
do local da abordagem, na qual foram autorizados a entrar pela
esposa de Jocenildo, encontrando no local uma quantidade maior de
maconha e cocaina, além de elevada quantia em dinheiro trocado,
uma balanga de precisdo e embalagens proprias para acondicionar
entorpecentes para comercializagdo (mov. 1.6), circunstancias
claramente indicativas da traficdncia exercida pelo acusado.

Neste contexto, a par das alegagcbes defensivas, inexiste nos autos
demonstragdo concreta de que a confissdo extrajudicial do acusado
tenha sido fruto de coacdo no momento da abordagem, sobretudo
porque, em delegacia, quando foi informado de seu direito em
permanecer calado para ndo produzir provas contra si mesmo,
confirmou as declaragbes prestadas aos policiais, declarando que, de
fato, tinha comprado certa quantidade de cocaina para revender, sem
saber explicar o motivo. Frise-se que a confissdo extrajudicial foi
confirmada tanto a Autoridade Policial, quanto em Juizo, inexistindo,
nesta perspectiva, 0 necessario prejuizo ao contraditorio e a ampla
defesa que dé causa a ilegalidade da diligéncia.

[.]

Alega a Defesa auséncia de autorizacdo judicial para acesso aos
dados do telefone celular apreendido, diante da utilizacdo de
informagées contidas no referido aparelho referentes ao endereco da
genitora do acusado, conforme demonstrado pelas imagens de movs.
72.10/72.14.

Contudo, especialmente no que tange as imagens apresentadas aos
policiais (movs. 72.10/72.14), indicando suposto acesso ilegal dos
policiais ao telefone celular apreendido, tem-se que ambos os policiais
relataram que a equipe se dirigiu ao local indicado pelo proprio
acusado no momento da abordagem, sendo recebidos pela esposa do
acusado, que autorizou a entrada na residéncia, ressaltando que o
numeral da residéncia esta no boletim de ocorréncia.

Conforme se infere dos autos, a par do entendimento defensivo,
inexiste demonstracdo inequivoca de que os policiais tenham
acessado o celular, mas sim de que este foi apreendido em razao
de supostamente ser utilizado para comercializacao de drogas e
entenderam pela entrega do celular a Autoridade Policial para
averiguacgao.
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As referidas imagens, por si so6s, sao insuficientes para
comprovar o alegado acesso desautorizado ao telefone celular do
acusado, vez que mostram os policiais em frente ao portao de
uma residéncia, sem, contudo, esclarecer com certeza o referido
acesso ao aparelho apreendido. Por outro lado, tem-se a reiterada
confissdo do acusado, em todas as oportunidades em que se
manifestou nos autos, da conduta que Ihe foi imputada, desde o
momento inicial quando da abordagem, posteriormente
confirmada tanto na fase extrajudicial, quanto em Juizo.

Ao contrario do alegado quanto ao acesso desautorizado dos policiais
ao celular apreendido, soam vazias e descontextualizadas,
percebendo-se que visam apenas obter, sem respaldo concreto nos
autos, a nulidade das provas colhidas durante a agdo dos policiais.
Né&o obstante, ainda que houvesse demonstragdo inequivoca de
acesso desautorizado ao celular apreendido, é certo que a conduta
imputada ao acusado foi demonstrada por outros elementos de prova
além da apreensdo do referido telefone, constatando-se a pratica
delitiva mediante a confissdo do acusado devidamente corroborada
pela apreenséo de drogas, dinheiro, balanga de precisdo, embalagens
para preparacdo de droga, em um contexto claramente indicativo do
trafico praticado pelo acusado.

Com efeito, o entendimento pretérito encontra respaldo na
jurisprudéncia desta Corte, pois "A legislagdo processual penal ndo exige que os
policiais, no momento da abordagem, cientifiquem o abordado quanto ao seu direito
em permanecer em siléncio (Aviso de Miranda), uma vez que tal pratica somente é
exigida nos interrogatorios policial e judicial" (AgRg no HC n. 809.283/GO, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de
24/5/2023).

Outrossim, em situagédo analoga, ja se decidiu que, "No que concerne a
alegada apreensao ilegal do aparelho celular com indevido acesso aos dados
telematicos, observo que a Corte local registrou que "as provas amealhadas aos
autos n&do advieram de tal acesso aos dados telefénicos". Nesse contexto, néo
havendo noticia de que foram utilizadas, tem-se a auséncia de prejuizo, o que denota
a impossibilidade de declaracdo de nulidade. Ademais, a dificuldade afirmada pela
defesa em demonstrar o prejuizo sugere que referidos dados realmente ndo foram
utilizados, conforme consignado pelas instancias ordinarias" (AgRg no HC n.
790.151/AC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
27/3/2023, DJe de 31/3/2023).

Portanto, estando as razdes motivadas na origem em linha com o
entendimento desta Corte, no feito incide o ébice da Sumula n. 83/STJ.

Ademais, modificar o quadro formado no Tribunal de origem demanda

inviavel dilagcao probatéria em sede de apelo nobre, nos termos da Sumula 7/STJ.
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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