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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
AMEAGCA NO CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA.
REVELIA DECRETADA. AUSENCIA DE INTIMAGAO
PESSOAL DO REU PARA A AUDIENCIA DE INSTRUGAO E
JULGAMENTO. TENTATIVA UNICA DE INTIMAGAO DO
REU. NULIDADE. PREJUIZO DEMONSTRADO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA RECONHECIDA, DE OFicCIO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Goias que nao admitiu recurso especial
fundamentado no art. 105, Ill, "a", da Constituicao Federal. O
recurso especial objetiva a nulidade do processo, alegando
auséncia de intimagado pessoal do réu para a audiéncia de
instrucdo e julgamento, na qual foi decretada sua revelia. A
defesa sustenta que essa auséncia de intimacao violou o direito
do réu de comparecer ao ato e se defender pessoalmente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) se a auséncia de
intimacdo pessoal do réu para a audiéncia de instrugdo e
julgamento constitui nulidade processual com prejuizo a defesa;
e (ii) se, em caso de reconhecimento da nulidade, a prescri¢gao
da pretensao punitiva deve ser declarada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 367 do CPP dispbe que o processo pode seguir sem a
presenca do acusado que, citado ou intimado pessoalmente, ndo
comparece sem motivo justificado, sendo de sua
responsabilidade informar eventual mudanga de endereco.
Entretanto, no caso concreto, ndo se verificou descumprimento
desse dever pelo réu.

4. A jurisprudéncia do STJ considera que a auséncia de
intimacdo pessoal para audiéncia de instrugdo e julgamento
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pode gerar nulidade quando ha demonstragdo de prejuizo,
especialmente se o réu nao pbde exercer plenamente a
autodefesa.

5. A falta de intimacado pessoal do réu para o ato processual
comprometeu seu direito ao contraditério e a ampla defesa,
especialmente considerando que ele foi condenado sem ter a
oportunidade de se manifestar pessoalmente.

6. Em razdo da nulidade identificada, e considerando que a
ultima causa interruptiva da prescrigdo ocorreu com o
recebimento da denuncia em 30/03/2020, verifica-se o
transcurso de lapso superior a trés anos, configurando a
prescricdo da pretensio punitiva para o delito em questao.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido e recurso especial provido para anular o
processo a partir da audiéncia de instrucdo e julgamento, com
declaracdo da extingdo da punibilidade do réu pela prescrigéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Goias que nao admitiu recurso especial
fundamentado no art. 105, Ill, "a", da Constituicao Federal. O
recurso especial objetiva a nulidade do processo, alegando
auséncia de intimagado pessoal do réu para a audiéncia de
instrucdo e julgamento, na qual foi decretada sua revelia. A
defesa sustenta que essa auséncia de intimacao violou o direito
do réu de comparecer ao ato e se defender pessoalmente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) se a auséncia de
intimacdo pessoal do réu para a audiéncia de instrugdo e
julgamento constitui nulidade processual com prejuizo a defesa;
e (ii) se, em caso de reconhecimento da nulidade, a prescri¢gao
da pretensao punitiva deve ser declarada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 367 do CPP dispbe que o processo pode seguir sem a
presenca do acusado que, citado ou intimado pessoalmente, ndo
comparece sem motivo justificado, sendo de sua
responsabilidade informar eventual mudanga de endereco.
Entretanto, no caso concreto, ndo se verificou descumprimento
desse dever pelo réu.

4. A jurisprudéncia do STJ considera que a auséncia de
intimacdo pessoal para audiéncia de instrugdo e julgamento

Documento eletronico VDA45050338 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:52:50
Codigo de Controle do Documento: bf3a03df-3f7c-4d56-b63f-61a5c2el4aff



pode gerar nulidade quando ha demonstragdo de prejuizo,
especialmente se o réu nao pbde exercer plenamente a
autodefesa.

5. A falta de intimacado pessoal do réu para o ato processual
comprometeu seu direito ao contraditério e a ampla defesa,
especialmente considerando que ele foi condenado sem ter a
oportunidade de se manifestar pessoalmente.

6. Em razdo da nulidade identificada, e considerando que a
ultima causa interruptiva da prescrigdo ocorreu com o
recebimento da denuncia em 30/03/2020, verifica-se o
transcurso de lapso superior a trés anos, configurando a
prescricdo da pretensio punitiva para o delito em questao.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido e recurso especial provido para anular o
processo a partir da audiéncia de instrucdo e julgamento, com
declaracdo da extingdo da punibilidade do réu pela prescrigéo.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por CELIO CARLOS LOPES contra
decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESTADO DE GOIAS, que ndo
admitiu o recurso especial formulado com fundamento no artigo 105, Ill, a, da
Constituicado da Republica, em oposigao a acérdao que negou provimento a apelagéao
da defesa, mantendo a condenagao do recorrente pela pratica do delito tipificado no
art. 147, do CP, conduta perpetrada no ambito do art. 7° inciso Il, da Lei n°
11.340/06 a pena de 01 (um) més de detencdo, no regime aberto, substituida a pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O recurso especial aponta violagao aos art. 367, 570, 370, 372, 563, 564
e 565 do Cddigo de Processo Penal

Sustenta, em sintese, que "nos presentes autos, foi declarada a Revelia
do Recorrente, de maneira ilegal, pois 0 mesmo néo foi intimado para comparecer na
audiéncia de instrugéo e julgamento, sendo assim ndo foi oportunizado ao mesmo o
direito de sua presenca e de se autodefender das acusacgbes ora imputadas, sendo
que como nao arrolou testemunhas, sua unica oportunidade seria de esclarecer 0s
fatos e apontar as contradigbes ao juizo”.

Esclarece que "sempre residiu no mesmo endereco, desde a fase
investigativa, com o mesmo numero de celular com whatsapp, compareceu na
primeira audiéncia que foi cancelada por “congestionamento de pauta”, e teve sua
revelia decretada de maneira arbitraria, onde houve apenas uma diligéncia/tentativa

de intimagao por parte do Oficial de justica, sendo que dessa tentativa infrutifera a
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defesa ndo foi comunicada para tentar localizar o Recorrente, da mesma maneira
que néo foi possibilitado para a defesa saber os motivos e a justificar o motivo do
oficial de justica ter ido apenas uma vez na casa do Recorrente e nédo ter o

encontrado”.

Requer seja o recurso conhecido e provido para reformar o acordao
recorrido de modo a que se reconheca a nulidade do feito a desde a audiéncia de
instrucao e julgamento (e-STJ fls. 271/283).

Contrarrazoes no e-STJ fls. 290.

O recurso foi inadmitido pela incidéncia do ébice da Sumula 83 do STJ
(e-STJ fls.302/304). Assim, foi interposto este agravo (e-STJ fls. 309/322).

Contraminuta as e-STJ fls. 326/327.

O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo ndo conhecimento do
recurso (e-STJ fls. 338/341).

E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Além disso, os ébices aplicados foram devidamente rebatidos, razao
pela qual o agravo em recurso especial deve ser conhecido.

O recurso especial deve ser provido.

O Tribunal de Justica do Estado de Goias assim se manifestou sobre a
controvérsia (e-STJ fls. 232/238):

[]

Nas razbes a defesa arguiu a nulidade absoluta do feito em razédo do
acusado néo ter sido intimado para a audiéncia de instrugdo e
Jjulgamento, requerendo, em consequéncia, a absolvigéao.

No presente caso, verifica-se que o acusado foi citado pessoalmente,
conforme certiddo do oficial de justica (mov. 10), bem como
apresentou resposta a acusac¢éo por advogado constituido (mov. 3, fls.
70/74). Num primeiro momento, a audiéncia de instrugdo e julgamento
foi agendada para o dia 19/08/2021 (mov. 18), da qual o acusado foi
regularmente intimado através do aplicativo de mensagens WhatsApp
na data de 19/07/2021 (mov. 28) e o defensor constituido foi intimado
pelo diario eletrénico (mov. 19).

Contudo, em razdo do congestionamento da pauta, o Juizo de origem
remarcou a audiéncia de instru¢do e julgamento para o dia 29/03/2023
(mov. 38), sendo que dessa remarcagdo foi expedido mandado de
intimagdo para o acusado, no endereco que anteriormente foi citado
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(mov. 43), e a defesa foi intimada pelo diario eletrénico (mov. 39).

Em cumprimento ao novo mandado de intimagao, o oficial de justica
deixou de proceder a intimagdo do acusado informando que: “(...) uma
vez que bati no portdo, chamei pela pessoa, mas apesar dos esforgos,
ninguém foi encontrado no local (...)", consignando ainda que “(...) Ato
continuo, deixei cartao de visita e recado escrito pedindo o retorno da
pessoa procurada. Advirto que possibilitei os meios de contato com
esta Oficiala de Justica, tais como telefone pessoal, e-mail, endereco e
telefone do Férum da Comarca de Trindade, porém sem sucesso”
(mov. 53).

Assim, o Juizo de origem, em vista do teor da certiddo do oficial de
justica, decretou a revelia do acusado quando da realizacdo da
audiéncia de instrugao e julgamento (mov. 59).

Importa ressaltar que, nos termos do art. 367 do CPP, “O processo
sequiré sem a presenga do acusado que, citado ou intimado
pessoalmente para qualquer ato, deixar de comparecer sem motivo
Justificado, ou, no caso de mudanca de residéncia, hdo comunicar
novo enderego ao juizo”, devendo o réu informar ao juizo eventual
mudanga no enderego, descabendo ao Judiciario esgotar 0os meios
para localizar o paradeiro do processado quando frustradas as
tentativas de intimacdo no enderego por ele fornecido (STJ, RHC
49159/ SP, D Je 28/03/2016).

Ademais, apesar da auséncia do acusado no referido ato processual,
ele foi devidamente representado pelo defensor constituido, nao
havendo prejuizo para a defesa.

Conforme bem pontuado pelo Ministério Publico em 2° grau, em seu
parecer, “‘ndo se comprovou a existéncia de prejuizo decorrente da
revelia decretada, uma vez que o advogado constituido do apelante
compareceu ao ato designado, quando teve oportunidade de produzir
as provas pertinentes. E, a despeito de ndo ser obrigagdo do causidico
intimar seu cliente acerca do ato judicial, é certo que poderia té-lo feito
se entendesse imprescindivel o interrogatério como ato de defesa. No
entanto, ao contrario, sequer apresentou justificativa plausivel para o
ndo comparecimento do apelante, razdo pela qual ndo ha que se falar
em nulidade processual” (mov. 92) [...]

Conforme €& sabido, esta Corte Superior ja afastou alegagdes
de nulidade decorrentes da auséncia de intimagcdo do acusado para a audiéncia,
quando a nao realizagdo do ato ocorreu por culpa do réu, como, por exemplo,
quando ndo manteve seu endereco atualizado. Contudo, esse ndo é o caso dos

autos.

Da analise do trecho do acérdéao transcrito, constata-se que houve uma
unica tentativa de intimagdo do réu, oportunidade em que o oficial de justica
compareceu a sua residéncia e la deixou um cartdo informando a tentativa de

intimacao, cartao este no qual constava dados do oficial de justiga para retorno.

Nao ha informagdes de retorno do oficial de justica pelo menos por uma
segunda vez na residéncia do réu e nem a tentativa de localiza-lo por ligagao
telefébnica ou por aplicativo de mensagens que, alidas, se mostrou efetiva num
primeiro momento, visto ter o agora recorrente comparecido na primeira audiéncia
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apos intimacgao via Whatsapp.

Nao se descura que € dever do réu manter seu enderecgo atualizado, no
entanto, é dever do Poder Judiciario empreender esfor¢os na tentativa de localizagéo
do réu, sendo certo que uma unica visita ndo se presta a tal.

Inumeras sao as certiddes que véem aos autos reportando os esforgos
dos oficiais de justica brasileiros na tentativa de localizagdo dos réus, fazendo
tentativas em periodos diversos do dia ou, até mesmo nos finais de semana, nao
sendo razoavel impingir consideravel prejuizo ao réu pelo fato de nao ter o oficial de

justica logrado esforcos na sua localizacao.

Diante disso, certo € que a auséncia de intimacao pessoal do réu trouxe
prejuizo concreto a defesa, especialmente considerando que ele foi condenado sem
ter a oportunidade de exercer plenamente o contraditério e a ampla defesa durante a

audiéncia de instrugao e julgamento, pelo que de rigor o provimento do recurso..

A jurisprudéncia desta Corte em situagdes similares assim tem decidido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIFAMAGCAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL PARA A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. REVELIA. ART. 399 DO CPP. NULIDADE. PREJUIZO
DEMONSTRADO. APROVEITAMENTO DOS DEPOIMENTOS
PRESTADOS PELOS QUERELANTES. POSSIBILIDADE. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Conforme o art. 399 do CPP, ao receber a denuncia ou queixa, 0
Juiz "designara dia e hora para a audiéncia, ordenando a intimagdo do
acusado, de seu defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do
querelante e do assistente”.

2. A Corte de origem destacou que existiam informacgées suficientes no
processo para viabilizar a intimagéo pessoal do acusado. No entanto, o
magistrado optou por intimar apenas o advogado constituido, sem
tentar localizar o querelado por outros meios, como carta precatoéria ou
métodos eletrbnicos, o que tornou incorreta a decretacdo da revelia.

3. E certo que o reconhecimento de nulidade no curso do processo
penal, seja absoluta ou relativa, reclama a efetiva demonstracdo de
prejuizo & parte, sem a qual prevalecera o principio da
instrumentalidade das formas positivado no art. 563 do CPP (pas de
nullité sans grief). Nos termos do acoérddo, contudo, o prejuizo foi
demonstrado , pois a auséncia do querelado impediu seu interrogatorio
e o exercicio pleno da ampla defesa.

4. Esta Corte Superior ja afastou alegagbes de nulidade decorrentes
da auséncia de intimag&o do acusado para a audiéncia quando a héo
realizagdo do ato ocorreu por culpa do réu, como, por exemplo,
quando ndo manteve seu enderego atualizado, ou pela ocorréncia de
preclusdo. Contudo, esse ndo é o caso dos autos, pois ndo houve
nenhuma tentativa frustrada de intimagcdo do réu, tampouco se
verificou o descumprimento do dever de manter o enderego atualizado.

Ao contrario, o magistrado optou por intimar apenas o defensor do réu,
sem sequer buscar localizar o acusado para realizar a intimagcao
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pessoal, nos termos da legislagdo processual penal.

5. Considerando que a defesa técnica participou ativamente da
audiéncia, formulando perguntas aos querelados, e que o réu é
interrogado ao final da audiéncia de instrugéo e julgamento, deve ser
acolhido o pedido subsidiario de aproveitamento dos depoimentos ja
prestados na presenga do advogado constituido pelo agravado , em
homenagem aos principios da celeridade e da economia processual.

6. Agravo regimental parcialmente provido, a fim de determinar o
aproveitamento dos depoimentos prestados pelos agravantes na
audiéncia de instrugéo e julgamento, determinando-se a intimagdo do
agravado para que seja interrogado perante o juizo de origem.

(AgRg no AREsp n. 2.507.134/DF, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 17/9/2024.)

Mutatis mutandis:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE VICIO A SER SANADO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INCONFORMISMO COM O
RESULTADO DO JULGAMENTO. REDISCUSSAO DA MATERIA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo apenas sado cabiveis para sanar
omisséo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido, admitindo-
se também esse recurso para se corrigir eventuais erros materiais
constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso em analise, o acérddo impugnado negou provimento
ao habeas corpus ante a desnecessidade de esgotamento das
vias para tentativa de intimagcdo pessoal, sendo suficiente para
intimacao por edital a certidao apresentada pelo oficial de justica
de que compareceu em dias e horarios alternados no endereg¢o
indicado nos autos e ndo logrou encontrar a recorrente, bem
como na auséncia de prejuizo, decorrente da efetiva intimacdo da
defesa constituida.

3. Na hipotese em aprecgo, esta evidenciado o intuito dos embargantes
em rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo acoérdéo
embargado.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no HC n. 634.231/MS, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 26/10/2021.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES
TRIBUTARIOS. REVELIA DECRETADA. ALEGADA NULIDADE.
SUPOSTA VIOLAGAO A AMPLA DEFESA E AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. EFETIVA DEFESA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. MUDANCA DE ENDERECO SEM AVISAR O
JUIZO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. PROCEDIMENTO
INVIAVEL NA PRESENTE VIA. RECURSO DESPROVIDO

| - Da atenta analise dos autos, verifica-se que foi expedido mandado
de intimagdo para o endereco do recorrente constante dos autos a
época. Embora realizadas tentativas de sua localizagdo, estas né&o
lograram éxito - tendo o Sr. Oficial de Justica, por trés vezes, em dias
e horarios diferentes, tentado localizar o recorrente no enderegco em
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que antes fora citado pessoalmente.

Il - In casu, adequada, portanto, a aplicacdo do art. 367 do CPP,
segundo o qual "o processo seguira sem a presenga do acusado que,
citado ou intimado pessoalmente para qualquer ato, deixar de
comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de mudanca de
residéncia, ndo comunicar o novo enderego ao juizo."

Il - O direito de presenga néo ¢ indisponivel e irrenunciavel, de modo
que o ndo comparecimento pessoal do acusado aos atos processuais
néo enseja, por si so, a declaragéo de nulidade. Vale destacar que o
recorrente, a todo momento, teve a sua defesa efetivamente prestada
por defensor.

IV - De toda forma, na hipétese, ndo foi comprovado o efetivo prejuizo
concreto pela auséncia de autodefesa, em consonancia com o
principio da pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do CPP.
Precedentes.

V - Desconstituir o entendimento firmado pelas insténcias ordinarias,
para concluir pela nulidade, exigiria, a toda evidéncia, especialmente
se considerada a revelia no caso em tela, ampla e profunda valoragao
de fatos e provas, procedimento, a toda evidéncia, incompativel com a
via do habeas corpus e do seu recurso ordinario.

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC n. 128.890/SC, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 22/9/2020, DJe de 29/9/2020.)

Ante o exposto, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
especial para anular o processo a partir da decretagao da revelia do réu, tendo

em vista o nao cumprimento dos dispositivos legais referentes a sua intimagao.

Na oportunidade, considerando que a pena maxima cominada ao delito
em questdo é de 6 meses e que o ultimo marco interruptivo da prescricao data de
30/03/2020 (recebimento da denuncia - e-STJ fls. 67/68), reconhego a prescrigdo da
pretensdo punitiva uma vez que transcorrido lapso superior a trés anos e declaro
extinta a punibilidade do agente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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