SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2547849 - SP
(2024/0011262-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : GICS INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A.
OUTRO NOME : GALVANI INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A
ADVOGADOS : TIAGO RIOS COSTER - RS088953
HERON CHARNESKI - SP320957
ENRICO DE CARPENA FERREIRA CORREA DE BARROS
- RS132067
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E
COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. ACORDAO
RECORRIDO CUJA CONCLUSAO DERIVA DE
INTERPRETACAO DE DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INADMISSIBILIDADE.
1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.
2. “E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo
recorrido  assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0, para
manté-lo, e a parte vencida n3o manifesta recurso
extraordinario” (Sumula 126 do STJ).
3. No caso dos autos, a conclusdo pela incidéncia da
contribui¢do ao PIS e da COFINS sobre receitas financeiras,
deriva de interpretacdo de decisdo do Supremo Tribunal
Federal, o que confere natureza constitucional a fundamentagao
do acérdao recorrido; e, ndo interposto recurso extraordinario,
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a Stmula 126 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2547849 - SP
(2024/0011262-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : GICS INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A.
OUTRO NOME : GALVANI INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A
ADVOGADOS : TIAGO RIOS COSTER - RS088953
HERON CHARNESKI - SP320957
ENRICO DE CARPENA FERREIRA CORREA DE BARROS
- RS132067
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E
COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. ACORDAO
RECORRIDO CUJA CONCLUSAO DERIVA DE
INTERPRETACAO DE DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INADMISSIBILIDADE.
1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.
2. “E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo
recorrido  assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0, para
manté-lo, e a parte vencida n3o manifesta recurso
extraordinario” (Sumula 126 do STJ).
3. No caso dos autos, a conclusdo pela incidéncia da
contribui¢do ao PIS e da COFINS sobre receitas financeiras,
deriva de interpretacdo de decisdo do Supremo Tribunal
Federal, o que confere natureza constitucional a fundamentagao
do acérdao recorrido; e, ndo interposto recurso extraordinario,
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a Stmula 126 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial.
4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Trata-se de agravo interno interposto por GALVANI
INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S/A contra decisio que, ao
conhecer do agravo, com apoio na simula 126 do STJ, ndo conheceu de
recurso especial em que discute a incidéncia de contribui¢do ao PIS e da
COFINS sobre receitas financeiras; e negou-lhe provimento quanto a
tese de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil —
CPC/2015.

A parte agravante ndo concorda com o Obice sumular ao

conhecimento do recurso e sustenta, em sintese (fls. 704/712):

O fundamento especifico da Agravante trata da impossibilidade de
exigéncia das referidas contribuicOes sobre receitas financeiras
relativamente a empresas que ndo tém por objeto social principal
atividades dessa natureza [...] o Recurso Especial e, subsequentemente,
o Agravo em Recurso Especial foram manejados com base em um Unico
fundamento, qual seja, de ilegalidade da incidéncia de PIS e COFINS
sobre receitas financeiras apos a edicao da Lei n° 12.973/14, que alterou
a base de calculo das contribuigdes, especificamente em relacdo as
empresas que ndo desenvolvem atividades financeiras. E dizer, embora
nao se olvide que as questdes debatidas no Tribunal a quo abarcaram,
inclusive, fundamentos de ordem constitucional, ¢ da mais alta
relevancia compreender que o objeto do Recurso Especial interposto diz
respeito exclusivamente ao pedido principal da Agravante de que, em
linhas gerais, fosse reconhecida a ilegalidade da incidéncia de PIS e
COFINS sobre receitas financeiras que nao constituem atividade
principal da Agravante. Portanto, os pedidos e fundamentos discutidos
na origem ndo se limitavam aqueles discutidos pelo STF no Tema 939
de RG (“Possibilidade de as aliquotas da contribui¢do ao PIS e da
COFINS serem reduzidas e restabelecidas por regulamento infralegal,
nos termos do art. 27, § 2° da Lei n. 10.865/2004”"), matéria essa que
encerra a discussao de ordem constitucional.

Sem impugnacao pela parte agravada (fl. 720).

E o relatoério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator):

Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

ApoOs nova andlise processual, verifica-se que a conclusdo da
decisdo agravada deve mantida, pois insuperavel o O&bice ao
conhecimento do recurso, tendo em vista a ndo impugnacao, por recurso
extraordinario, da fundamentagdo constitucional em que se apoia o
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

A proposito, vejamos, desde logo € no que interessa, o que esta

consignado no voto condutor do acordao recorrido (fls. 562/568):

E bem de ver que sob a égide da sistematica nio cumulativa de
PIS/COFINS prevista nas Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003 o
legislador e numerou as rubricas que deveriam ser excluidas das bases
de célculo do PIS/COFINS, ndo fazendo qualquer mencao acerca da
classificacdo fiscal, de modo que ndo hd como se estender tal hipotese
visto que ndo prevista na lei, conforme dispde o artigo 111 do Cddigo
Tributario Nacional.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1.187.264, julgado
em 24/2/2021, firmou entendimento no sentido da constitucionalidade e
legalidade do conceito de receita bruta trazido pelo art. 12 do Decreto-
Lein® 1.598/1977, com a redagdo dada pela Lei n® 12.973/2014.

[...]

Assim, considerando que na legislacao de regéncia da base de calculo
do PIS/COFINS ndo se restringe a receita bruta ou faturamento,
inexistindo a opg¢do de separacdo de receitas "operacionais" e '"ndo
operacionais”, como requer a impetrante, ndo ha que se falar em
afastamento da aplicacdo do Decreto n°® 8.426/2015, por quanto as Leis
n°® 10.637/2002 e n° 10.833/2003 que definiram como base de calculo o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela
pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou
classificagdo contabil.

Da controvérsia quanto a possibilidade de cobranca do PIS e da
COFINS com aliquotas majoradas a 4,65%, fundado no Decreto n°
8.426/2015.
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Com efeito, a ndo-cumulatividade do PIS/COFINS foi introduzida pelas
Leisn® 10.637/2002 e n° 10.833/2003 prevendo hipdtese de incidéncia,
base de célculo e aliquotas.

Por sua vez, a Lei n° 10.865/2004, em seu artigo 27, § 2°, dispds sobre a
autorizacao para o Poder Executivo reduzir, bem como restabelecer aos
limites anteriores, as aliquotas da contribuicdo ao PIS e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras obtidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime ndo cumulativo dessas contribuigdes.

Assim, durante a vigéncia dos Decretos n°s 5.164/2004 e 5.442/2005, as
aliquotas das contribui¢des em aprego foram reduzidas a zero. Todavia,
por forga do contido no Decreto n® 8.426/15, as aliquotas a titulo de
PIS/COFINS sobre receitas financeiras foram alteradas, conforme
dispde o artigo 27, § 2°, da Lei n° 10.865/2004,0u seja, dentro da estrita
legalidade, nos termos do art. 150, inciso I da Constitui¢do Federal e da
delegacdo de competéncia tributaria (art. 7° do Coédigo Tributério
Nacional).

Denota-se que a alteragdao das aliquotas se deu dentro dos parametros
legais, fixados na Lei n° 10.637/2002 para o PIS (1,65%) e na Lei n°
10.833/2003 para a COFINS (7,6%), visto que o Decreto n°® 8.426/2015,
ao dispor sobre a aplicagdo de aliquotas de 0,65% e 4% para o PIS e
para a COFINS, promoveu uma tributagdo reduzida através da
modificacao da aliquota e dentro dos limites definidos por lei.
Observa-se que o artigo 150, I, da Constituigdo Federal dispde somente
acerca da exigéncia de lei para majoracdo do tributo, ndo havendo tal
exigéncia para alteracdo do tributo a patamares inferiores. Desse modo,
nao hé que se falar em inconstitucionalidade na alteracao da aliquota por
meio de decreto, visto que se deu em obediéncia aos limites fixados na
lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegagao.

[...]

Ademais, a aliquota zero que a recorrente pretende ver restabelecida,
também, foi fixada em decreto e teve exatamente o mesmo fundamento
legal da alteragdo das aliquotas promovidas pelo Decreto n° 8.426/2015,
de modo que se houvesse inconstitucionalidade ambos os decretos
seriam inconstitucionais.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1.043.313,
submetido a sistematica da Repercussao Geral, sob o Tema 939, julgado
em 10/12/2020, transitado em julgado em 12/10/2021, firmou
entendimento no sentido de que a flexibilizacdo da legalidade tributaria
constante do § 2° do art. 27 da Lei n°® 10.865/04 ¢ constitucional, de
modo que ¢ permitido ao Poder Executivo reduzir e restabelecer as
aliquotas da contribuicdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre as
receitas financeiras auferidas por pessoas juridicas sujeitas ao regime
nao cumulativo, estando presente o desenvolvimento de funcao
extrafiscal.

Pois bem.

Consoante pacifico entendimento da Corte Especial deste Tribunal
Superior, sedimentado na Simula 126 do STJ, “¢ inadmissivel recurso
especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos

constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so,
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para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Nessa linha, ainda que, em tese, a matéria recursal pudesse ser
analisada sob o enfoque infraconstitucional, na hipotese em que o 6rgao
julgador também adota fundamentacdo constitucional para decidir a
questdo, a parte interessada deve impugnar o acorddo mediante a
interposicao de recurso extraordinario, sob pena de ndo conhecimento do
especial.

No caso dos autos, tal como consignado na decisdo monocratica, o
teor do acdérdao recorrido revela sua natureza constitucional, na medida
em que a respectiva conclusao deriva de decisdo do Supremo Tribunal
Federal; por isso, o recurso especial ndo serve a sua revisao, nos termos
do art. 105, inc. 111, da Constituicao Federal. Nesse sentido, entre outros:
AgInt no REsp n. 1.506.053/PR, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 21/6/2024; Aglnt no
AREsp n. 1.508.155/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de 11/10/2019.

De outro lado, ndo interposto recurso extraordinario, a Simula 126
do STJ também ¢ empecilho ao conhecimento do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.547.849 /| SP
Numero Registro: 2024/0011262-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50032756920174036105

Sesséo Virtual de 04/02/2025 a 10/02/2025

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :GICS INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A.
OUTRO
NOME

ADVOGADOS: TIAGO RIOS COSTER - RS088953
HERON CHARNESKI - SP320957

ENRICO DE CARPENA FERREIRA CORREA DE BARROS -
RS132067

AGRAVADO :FAZENDA NACIONAL

" GALVANI INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :GICS INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A.

OUTRO
NOME

ADVOGADOS: TIAGO RIOS COSTER - RS088953
HERON CHARNESKI - SP320957
ENRICO DE CARPENA FERREIRA CORREA DE BARROS -

"GALVANI INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A
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RS132067
AGRAVADO :FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2025

Documento eletronico VDA45539819 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/02/2025 00:25:54
Codigo de Controle do Documento: Ocd2521e-686a-443e-9212-5059db07328e



