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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. TESE DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 2° |, DA
LEI N. 7.689/1988; 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL; E 57 DA
LEI N. 8.981/1995. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. INOVAGAO OU ALTERAGAO DO FUNDAMENTO
JURIDICO DA EXIGENCIA TRIBUTARIA PELA AUTORIDADE JULGADORA.
NECESSIDADE DE LANCAMENTO COMPLEMENTAR, COM NOVA OPORTUNIDADE
PARA IMPUGNAGAO. INTELIGENCIA DO ART. 18, § 3°, DO DECRETO N. 70.235
/1972. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NULIDADE CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou deficiéncia de fundamentacgao.

Il — Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado segundo o qual
nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de
provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de producido de provas,
decisdo cuja modificagcdo nesta instancia especial demanda revolvimento de matéria
fatico-probatoria, providéncia vedada em face do ébice estampado na Sumula n. 7/STJ.

Il — A auséncia de enfrentamento, pelo tribunal a quo, dos comandos normativos
constantes dos arts. 2° 1, da Lei n. 7.689/1988; 97, IV, do Cddigo Tributario Nacional; e
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57 da Lei n. 8.981/1995, impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da
Sumula n. 211/STJ.

IV — Nos termos do art. 18, § 3°, do Decreto n. 70.235/1972, recepcionado pela ordem
constitucional com status de lei ordinaria, € defeso a autoridade julgadora,
unilateralmente, inovar ou alterar as balizas juridicas do langamento fiscal, impondo-se,
nessas hipoteses, a lavratura de auto de infracdo ou a feitura de notificacdo de
langamento complementares, devolvendo-se ao sujeito passivo o direito a nova
impugnagao no tocante a matéria modificada, sob pena de nulidade por ofensa aos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

V — No caso, o termo de verificagao fiscal integrante do auto de infragao refutou o
procedimento adotado pelo sujeito passivo de deduzir da base imponivel da Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), no exercicio de 2002, perdas incorridas por
sucursal estrangeira em periodos pretéritos, viabilizando, contudo, a retificagcdo das
respectivas declaragdes de rendimentos, tendo o Conselho de Contribuintes e a Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF), por sua vez, abandonado tal fundamento para
assentar que, a vista do principio da territorialidade da tributacdo, as apontadas perdas
jamais poderiam ser excluidas da apuragao do tributo, sem conferir ao sujeito passivo
direito a nova impugnagao.

VI — Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento para, reformando o acérdao
recorrido, restabelecer a sentenca mediante a qual foi declarada a nulidade parcial do
Processo Administrativo Fiscal n.° 19740.000089/2007-53, a contar da decisao proferida
pela Primeira Camara do Conselho de Contribuintes, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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IV — Nos termos do art. 18, § 3°, do Decreto n. 70.235/1972, recepcionado pela ordem
constitucional com status de lei ordinaria, € defeso a autoridade julgadora,
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langamento complementares, devolvendo-se ao sujeito passivo o direito a nova
impugnagao no tocante a matéria modificada, sob pena de nulidade por ofensa aos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

V — No caso, o termo de verificagao fiscal integrante do auto de infragao refutou o
procedimento adotado pelo sujeito passivo de deduzir da base imponivel da Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), no exercicio de 2002, perdas incorridas por
sucursal estrangeira em periodos pretéritos, viabilizando, contudo, a retificagcdo das
respectivas declaragdes de rendimentos, tendo o Conselho de Contribuintes e a Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF), por sua vez, abandonado tal fundamento para
assentar que, a vista do principio da territorialidade da tributacdo, as apontadas perdas
jamais poderiam ser excluidas da apuragao do tributo, sem conferir ao sujeito passivo
direito a nova impugnagao.

VI — Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo IRB — BRASIL RESSEGUROS
S.A. contra acérdao prolatado, por unanimidade, pela Quarta Turma Especializada do

Tribunal Regional Federal da 22 Regido, no julgamento de Apelacédo, assim ementado
(fls. 769/770e):

TRIBUTARIO. REMESSA NECESSARIA. APELAGCAO. ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NULIDADE. INEXISTENCIA. CSLL. PREJUIZOS SUCURSAL NO
EXTERIOR. ANOS DE 1996 A 1998. CONTABILIZACAO CORRETA. ART. 63
DA LEI N. 4.506/94. INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL.
PROVIMENTO. B

1. Remessa Necessaria e Apelacéo interposta pela UNIAO FEDERAL em face
da r. sentenca proferida pelo Juizo da 182 Vara Federal do Rio de Janeiro,
que, nos autos de Agdo de Procedimento Comum, julgou procedente o pedido
para declarar a nulidade parcial do Processo Administrativo n. 19740.000089
/2007-53, na parte da autuagdo referente a exclusao, no primeiro trimestre de
2002, dos valores adicionados a base de calculo da CSLL nos anos de 1996 a
1998, a titulo de perdas da sua sucursal de Londres. No mais, condenou a
Apelante nas custas e honorarios advocaticios, fixados nos percentuais
minimos dos incisos | a V, do art. 85, § 3° c/c art. 85, § 5° do CPC, sobre o
valor da causa.

2. A r. sentenga reconheceu que os débitos de CSLL objeto do Processo
Administrativo no. 19740.000089/2007-53 foram mantidos pelo CARF e pelo
CSRF por fundamentos diversos dos constantes na Autuagdo Fiscal, o que
gera nulidade. Afirmou que "o correto seria reformular a autuagéo,
concedendo novo para impugnagéo”.

3. Os fundamentos langados no Acordéo n. 101-96.653 do CARF, que julgou o
recurso voluntéario do IRB, seguido do Acérddo n. 9101-022.518 da Camara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF, que julgou o recurso especial
interposto, ndo inovaram na fundamentagéo legal para manter a autuagdo
fiscal da CSLL, ora combatida.



4. Afastamento da alegada nulidade parcial do Processo Administrativo n.
19740.000089/2007-53, na parte da autuagdo referente a exclusdo, no
primeiro trimestre de 2002, dos valores adicionados a base de calculo da
CSLL, nos anos de 1996 a 1998, a titulo de perdas da sua sucursal de
Londres.

5. Acerca da ilegitimidade das dedugbes das perdas da sucursal de Londres
no ano de 1996 a 1998, antes do artigo 25 da Lei n. 9.249/95, o principio da
territorialidade regia a tributagdo de lucros no exterior, tanto no que diz
respeito ao IRPJ quanto a CSLL. Artigo 63 da Lei n. 4.506/94.

6. No caso dos autos, quando da apuragéo do lucro operacional (Qque compbe
o lucro liquido), os prejuizos da sucursal de Londres foram corretamente
adicionados no lucro operacional da matriz, a fim de que apenas os resultados
produzidos no pais fosses considerados.

7. Conclui-se, portanto, que a reforma da sentenga é medida que se impéde, a
fim de que o pedido autoral seja julgado improcedente.

8. Com a inversédo do 6nus sucumbencial, a parte autora devera arcar com o
pagamento dos honorarios, que devem ser fixados nos percentuais minimos do
art. 85, §3° do CPC/15 sobre o valor atualizado da causa, observando-se ao
disposto no §5° do referido dispositivo.

9. Remessa Necessaria e Apelacdo que se da provimento.

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados (fls. 839/840e).
Com amparo no art. 105, Ill, a, da Constituicido da Republica, aponta-se
ofensa aos artigos de lei federal a seguir arrolados, defendendo-se, em sintese:

i) arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, caput, | e |l, e paragrafo unico, IlI, do Codigo
de Processo Civil: ha omissao e obscuridade no acérdao recorrido a respeito
dos motivos pelos quais era prescindivel o exame pericial;

ii) arts. 369, 370, paragrafo unico, e 373, |, do estatuto processual: o
indeferimento da prova pericial importou cerceamento de defesa, uma vez que
a matéria nao é exclusivamente de direito, sendo necessario aferir se, a
despeito da suposta irregularidade nas declaragdes fiscais, sobrevieram danos
ao erario com o procedimento adotado pelo contribuinte;

iif) arts. 18, § 3°, e 59, II, do Decreto n. 70.235/1972: “[...] a acusagao de que
as adicdes referentes as perdas da sucursal de Londres nos anos de 1996 a
1998 seriam devidas, por for¢a do principio da territorialidade, ndo constou do
langamento fiscal originario, razdo pela qual ndo poderia ter sido levada em
consideracao pelos orgaos julgadores, os quais deveriam se ater aos exatos
limites daquilo que foi capitulado na notificagéo fiscal, ndo devendo, portanto,
aprimorar ou aperfeigoar o ato de langamento, ou justifica-lo a qualquer titulo”
(fl. 882e);

iv) arts. 19 da Medida Provisoria n. 1.856/1999; 25 da Lei n. 9.249/1995; 2°, |,
da Lei n. 7.689/1988; 97, IV, do Cddigo Tributario Nacional; e 57 da
Lei n. 8.981/1995: “[...] apenas com o advento da MP n. 1.858-6/99, os
resultados obtidos no exterior passaram a sujeitar-se, também, a incidéncia da
CSLL, o que confirma que, até a entrada em vigor da medida proviséria em



questao, o tratamento fiscal previsto no artigo 25, da Lei n°® 9.249/95, limitava-
se a determinagao da base de calculo do IRPJ” (fl. 893e).

Com contrarrazdes (fls. 907/914e), o recurso foi admitido (fls. 924/925e).

Proferi decisdo monocratica conhecendo parcialmente do Recurso Especial e,
nessa extensdo, negando-lhe provimento (fls. 932/945e), a qual foi posteriormente
reconsiderada apds a interposicéo de Agravo Interno (fls. 991/992e).

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

I. Auséncia de negativa de prestacao jurisdicional

O Recorrente sustenta a existéncia de omissao e obscuridade no acoérdao
recorrido, ndo equacionadas no julgamento do recurso integrativo, sob o fundamento de
que nao houve explicitacdo das razdes pelas quais seria prescindivel a realizagcao de
exame pericial, pois, a seu ver, a matéria ndo é eminentemente juridica, reclamando, ao
reves, incursio sobre a comprovagao empirica de prejuizo ao erario.

Ao prolatar o acérddo recorrido, o tribunal de origem assentou ser
despropositado o “[...] retorno dos autos a primeira instancia para realizacido de prova
pericial, uma vez que se trata de matéria de direito, isto &, saber se, diante da legislagao,
o procedimento adotado pelo IRB em 2002 foi devido ou indevido, até porque nao se
controverte, no caso, os valores dos prejuizos da sucursal de Londres adicionados na
apuragao da CSLL de 1996 a 1998 (fl. 765e).

No caso, nao verifico omissao ou obscuridade acerca de questdo essencial ao
deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
revisao do julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, cabe a oposicao de
embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradig¢ao; ii) suprir
omissédo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e, iii) corrigir erro material.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do codex impde a necessidade de
enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam aptidao, em tese, para
infirmar a fundamentagao do julgado embargado, ndo demandando sejam rebatidos um a
um os argumentos suscitados pelas partes.

E depreende-se da leitura do acérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciagao da disciplina normativa e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.



O procedimento encontra amparo em reiteradas decisbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios,
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (cf. EDcl
no AgRg nos EREsp n. 1.431.157/PB, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe 29.6.2016; EDcl no AgRg no AgRg no REsp n. 1.104.181/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 29.6.2016;
EDcl nos EDcl no REsp n. 1.334.203/PR, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 24.6.2016).

Il. Admissibilidade parcial do Recurso Especial

No tocante a alegada contrariedade aos arts. 369, 370, paragrafo unico, e 373,
I, do estatuto processual, este Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado segundo o qual ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao
constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento,
indefere pedido de produgdo de provas, decisdo cuja modificacdo nesta instancia
especial demanda revolvimento de matéria fatico-probatdria, providéncia vedada em face
do 6bice estampado na Sumula n. 7/STJ (cf. Agint no AREsp n. 2.092.871/RJ, Relator
Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, j. 25.8.2025, DJEN
28.8.2025; Agint no REsp n. 2.078.587/SP, Relator Ministro TEODORO SILVA SANTOS,
SEGUNDA TURMA, j. 14.5.2025, DJEN 20.5.2025).

No caso, a Corte a qua consignou ser prescindivel produgéo de prova pericial,
uma vez que a matéria sob debate estava circunscrita a aferir a correcdao do
procedimento adotado pelo Recorrente em 2002 — deducao de perdas da sucursal de
Londres dos exercicios de 1996 a 1998 da base de calculo da Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido (fl. 765e) —, ndo sendo possivel modificar tal premissa sem revolvimento
de fatos e provas.

Por sua vez, acerca da suscitada ofensa aos arts. 2°, |, da Lei n. 7.689/1988;
97, IV, do Cddigo Tributario Nacional; e 57 da Lei n. 8.981/1995, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, porquanto ndo analisada pelo tribunal de
origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde o prévio debate da
questao, a luz da legislacdo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca da
carga normativa contida nos dispositivos apontados como violados, e, no caso, malgrado
a oposigao de embargos declaratorios, nao foi examinada, ainda que implicitamente, a
suposta contrariedade aos sobreditos preceitos legais.

Desse modo, aplicavel o enunciado da Sumula n. 211 desta Corte, segundo
o qual “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo” (cf. Aglnt no
REsp n. 2.147.272/RJ, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j.



9.6.2025, DJEN 25.6.2025; e Agint no REsp n. 2.154.123/RJ, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEGUNDA TURMA, j. 13.8.2025, DJEN 18.8.2025).

As demais questdes federais foram satisfatoriamente prequestionadas,
estando o Recurso Especial, nessa extensdo, higido para julgamento, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade e ausentes outras teses prejudiciais e/ou
preliminares a serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, ser prescindivel reexame fatico-probatério para
analise da causa, pois todos os aspectos factuais e processuais foram adequadamente
apreciados pelas instancias ordinarias.

Do mesmo modo, anote-se ter o tribunal local dirimido a controvérsia com
arrimo em fundamentos eminentemente infraconstitucionais.

Il. Contornos da lide e delimitagao da controvérsia

Na origem, trata-se de demanda ajuizada pelo IRB — BRASIL RESSEGUROS
S.A., ora Recorrente, objetivando: i) “[...] reconhecer a nulidade parcial do procedimento
administrativo cujo encerramento ensejou a manuteng¢ao do langamento de CSLL objeto
do Processo Administrativo n. 19740.000089/2007-53” (fl. 37e) em razéo de ilegalidade
praticada pelo Conselho de Contribuintes, secundada pela Camara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF), no tocante a inovagdo dos aspectos juridicos do langamento; e, ii)
subsidiariamente, a anulagcdo dos créditos tributarios constituidos no apontado
procedimento fiscal, sob o fundamento de que, até o advento da Medida Proviséria n.
1.858/1999, ndo estava “[...] obrigado a adicionar ao lucro liquido, para fins de apuragao
da base de calculo da CSLL, as perdas da sucursal de Londres dos anos de 1996 a
1998, por manifesta inexisténcia de previséo legal nesse sentido” (fls. 37/38e).

Em primeiro grau, o pedido foi julgado procedente diante da indevida
modificacdo dos aspectos juridicos do langamento por forgca de decisbes emanadas do
Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), as quais
alteraram o motivo da autuagcado ao longo do tramite do processo administrativo fiscal,
sem oportunizar nova impugnag¢do, em contrariedade ao art. 18, § 3° do Decreto n.
70.235/1972 (fls. 387/391e).

Interposta Apelacédo, o Tribunal Regional Federal da 22 Regidao deu-lhe
provimento para, reformando a decisdo impugnada, rechagar a pretensado inaugural,
calcado nas seguintes premissas: i) “[...] a questdo da adigdo dos prejuizos em 1996 a
1998 sempre esteve relacionada com o mérito da autuacao fiscal, pois se o IRB nao
tivesse assim procedido naquela época, nao teria, por conseguinte, procedido ao ‘ajuste’
no primeiro trimestre de 2002 e, portanto, ndo haveria autuagao fiscal” (fl. 764e); e ii) os
resultados negativos da sucursal de Londres deveriam ser adicionados ao lucro liquido
para efeito de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a vista do
principio da territorialidade da tributagdo e do regramento constante das Leis ns. 4.506



/1964 e 9.249/1995 acerca do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ),
situagdo mantida pela Medida Proviséria n. 1.858/1999, a qual ndo importou inovagao no
cenario juridico.

Assim, a controvérsia reside em analisar as seguintes questodes:

i) existéncia de modificacdo, pelo Conselho de Contribuintes e da Cémara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF), dos critérios juridicos do langamento
efetuado por Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, sem oportunizar o
direito a ulterior impugnagao, em contrariedade aos arts. 18, § 3°, e 59, I, do
Decreto n. 70.235/1972;

ii) se, previamente a entrada em vigor da Medida Proviséria n. 1.858/1999, as
determinagdes sobre a tributacdo dos resultados no exterior no tocante ao
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) eram aplicaveis a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), notadamente os regimes
das Leis ns. 4.506/1964 e 9.249/1995.

Passo, entdo, ao exame das questdes juridicas essenciais ao desenlace da
causa.

lll. Disciplina normativa

Inicialmente, rememoro que a Constituicdo da Republica assegura a todos,
nos ambitos administrativo e judicial, os direitos ao contraditério e a ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes, preceitos derivados do principio do devido processo
legal, o qual impde n&o apenas a observancia do procedimento previsto em lei para a
tomada de decisdo pelo Poder Publico, mas, sobretudo, a adequacido das prescricdes
legais a tutela da liberdade e do patriménio dos individuos (art. 5°, LIV e LV).

No plano infraconstitucional, a disciplina processual pertinente a determinacéao
dos créditos tributarios da Unido é regulada pelo Decreto n. 70.235/1972 — recepcionado
pela ordem constitucional com status de lei ordinaria —, o qual estabelece o iter
procedimental a ser cogentemente observado pelo Fisco para o exercicio de suas
competéncias estritamente vinculadas.

De acordo com esse regramento, a exigéncia do crédito tributario e a
aplicagdo de penalidades sdo empreendidas mediante formalizagdo de notificagcbes de
langamento e lavratura de autos de infracédo (art. 9°), os quais devem conter motivagao
que abranja, entre outros pontos, a descricdo do fato, a disposigéo legal infringida e a
sancao aplicavel (arts. 10, lll e IV, e 11, 1I).

Em seguida, apos regular comunicagao, faculta-se ao sujeito passivo o direito
de contrapor-se a exigéncia mediante impugnacéo, a qual instaura a fase litigiosa do
procedimento. Tal peca defensiva deve ser formalizada por escrito e instruida com os
documentos que a fundamentam, mencionando-se, ainda, os motivos de fato e direito, os



pontos de discordancia e as razdes e provas a serem objeto de discussdo administrativa,
tomando-se por incontroversas as matérias ndao contestadas, como denotam os arts. 14 a
17 do Decreto n. 70.235/1972, assim expressos:

Art. 14. A impugnagéo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.
[..1

Art. 15. A impuanacao. formalizada por escrito e instruida com os documentos
em aque se fundamentar. sera anresentada ao 6rado preparador no prazo de
trinta dias. contados da data em aue for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impuanacdo mencionara:

| - a autoridade iulaadora a quem é dirigida;

Il - a qualificacdo do impuanante:

Ill - os motivos de fato e de direito em aue se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razbes e provas aue pbossuir:

IV - as diliaéncias. ou pericias que o impuanante pretenda seiam efetuadas.
expostos 0s motivos aue as iustifiauem. com a formulacdo dos auesitos
referentes aos exames desejados. assim como. no caso de pericia, 0 nome, 0
endereco e a qualificacdo profissional do seu perito.

V - se a matéria impuanada foi submetida a apreciac¢ao judicial, devendo ser
Iuntada covoia da peticéo.

§ 1° Considerar-se-a nao formulado o pedido de diliaéncia ou pericia que
deixar de atender aos reauisitos previstos no inciso IV do art. 16.

§ 2° E defeso ao impuanante. ou a seu representante leaqal. empreaar
expressoes iniuriosas nos escritos abresentados no processo. cabendo ao
Iulaador. de oficio ou a reauerimento do ofendido. mandar risca-las.

§ 3° Quando o impuanante aleaar direito municipal. estadual ou estrangeiro,
provar-lhe-a o teor e a viaéncia. se assim o determinar o iulaador.

§ 4° A prova documental sera apresentada na impuanacdo. precluindo o
direito de o impuanante fazé-lo em outro momento processual. a menos aque:

a) fiaue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de forca maior:

b) refira-se a fato ou a direito supberveniente:

c) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos autos.

§ 5° A juntada de documentos an6s a impuanacdo devera ser reauerida a
autoridade iulgadora. mediante peticGo em aue se demonstre. com
fundamentos. a ocorréncia de uma das condi¢cbes previstas nas alineas do
paraarafo anterior.

§ 6° Caso ia tenha sido proferida a decisdo. os documentos apresentados
permanecerdao nos autos para. se for interposto recurso, serem apreciados
pela autoridade iulaadora de sequnda instancia.

Art. 17. Considerar-se-a ndo impuanada a matéria aue ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante (destaques meus).

Apresentada impugnacido e realizadas as respectivas diligéncias, caso a
autoridade competente verifique, no curso do processo, a existéncia de incorregcdes ou
inexatiddes que resultem agravamento da exigéncia fiscal ou, ainda, inovacdo ou
alteracdo do fundamento juridico da exigéncia tributaria, impbde-se a lavratura de auto de
infragdo ou emisséo de notificacdo de lancamento complementares, com concessao de
novo prazo de impugnagéo ao sujeito passivo, determinagao extraida do art. 18, § 3°, do
Decreto n. 70.235/1972:



Art. 18. A autoridade iulaadora de primeira instancia determinara. de oficio ou
a requerimento do impuanante. a realizacdo de diliaéncias ou pericias. auando
entendé-las necessarias. indeferindo as aue considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

[...1

§ 3° Quando. em exames posteriores. diliaéncias ou pericias. realizados no
curso do processo. forem verificadas incorrecées. omissées ou inexatidées de
aue resultem aaravamento da exiaéncia inicial. inovacdo ou alteracdo da
fundamentacdo leqal da exiaéncia. sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificacdo de lancamento complementar. devolvendo-se. ao suieito passivo,
prazo para impugnag¢do no concernente a matéria modificada (destaque meu).

Trata-se de preceito destinado a resguardar o direito de defesa no tocante aos
aspectos fatico-juridicos inovadores relativamente a autuagao originaria e, portanto,
impassiveis de oportuna contestagdo pelo sujeito passivo, uma vez que nao integraram a
motivacgao lancgada pelo Fisco.

Nessa hipotese, o art. 41, § 3° do Decreto n. 7.574/2011, o qual densifica o
Decreto n. 70.235/1972 na regulamentacdo do processo administrativo fiscal, assegura
ao contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias, “[...] contados da data da ciéncia da intimacao
da exigéncia complementar, para a apresentacdo de impugnagao apenas no concernente
a matéria modificada”, sendo tais atos levados a efeito no mesmo processo
administrativo e objeto de um unico julgamento, nos moldes dos §§ 4° e 5° do mesmo
diploma normativo.

O descumprimento de tais regras macula a validade do respectivo processo de
exigéncia fiscal, sendo nulos, na esteira do art. 59, Il, do Decreto n. 70.235/1972 “[...] os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa” (destaque meu), vicio que se projeta para os atos subsequentes na
cadeia procedimental, nos moldes do § 1° do sobredito preceito normativo.

Analisada a disciplina normativa pertinente, prossigo com o exame das ligdes
doutrinarias.

IV. Ligoes doutrinarias

Inicialmente, importa consignar que a indicagado, pela Autoridade Tributaria,
dos motivos de fato e de direito fundamentadores da autuacgao (arts. 10, lll e IV, e 11, 1I)
implica a vinculagdo do Fisco a tais razdes, traduzindo, por conseguinte, um
compromisso do Poder Publico, que ndo pode modifica-las independentemente da
participagéo do sujeito passivo e sem conferir-lhe direito a prévia manifestagao.

Como lembra Luis Eduardo Schoueri, “[...] o langamento serve igualmente
para que a administragcdo adote uma posigéo juridica sobre a situagdo do contribuinte
(isto é, para que a administragao interprete a lei, qualifique os fatos do contribuinte e
realize a subsungado destes a norma obtida por interpretacdo). Uma vez adotada essa
posicdo, a administracdo devera manter-se com ela [...]. Trata-se de uma garantia
fundamental para a seguranca do contribuinte. Nesse sentido, a aplicagéo da lei tributaria



— que é ato privativo da administragdo, na sistematica do Cédigo — implica ndo s6 um
poder, mas também um compromisso da administracao (/n: Direito Tributario. 14® Ed.
Sé&o Paulo: Saraiva Jur, 2025, p. 692 — destaques meus).

A importacao dessas licdes para o processo administrativo tributario impde a
Autoridade Tributaria o 6nus de explicitar coerente fundamentagéo juridica para subsidiar
suas conclusdes, conferindo ao sujeito passivo o pleno conhecimento das razdes levadas
em conta para autuagdo, uma vez que “[...] a ampla defesa assegura ao contribuinte o
conhecimento de todos os elementos que integram o processo tributario” (MELLO, José
Eduardo Soares. Processo Tributario Administrativo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p.
77 — destaque meu).

Por essa razao, a luz do art. 18, § 3° do Decreto n. 70.235/1972 — cujos
efeitos se irradiam por toda a disciplina do processo tributario em ambito federal —,
sempre que o Fisco abandonar determinado fundamento fatico-juridico, elegendo nova
razdo de decidir para sustentar a higidez a exacéo tributaria, de rigor conferir ao sujeito
passivo oportunidade de nova impugnagao para viabilizar o exercicio substancial dos
direitos ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal.

Nessa linha, destaco a doutrina de Hugo de Brito Machado Segundo, in verbis:

[...] pode acontecer de a decisdo administrativa, sefa de primeira instancia, de
segunda instancia, ou de instancia especial, concluir pela validade da
exigéncia impugnada, mas por motivos distintos daqueles apresentados no ato
administrativo questionado. Nesse caso, considerando-se que a defesa
oferecida pelo contribuinte questionou os fundamentos do ato impugnado, e
néo os novos fundamentos que lhe foram inseridos pela autoridade julgadora,
ao contribuinte deve ser dada oportunidade de nova impugnacao.

(In: Processo Tributario. 112 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2019, p. 181 — destaquei).

Assentados tais pontos, prossigo com o exame do panorama jurisprudencial.
V. Panorama jurisprudencial

A despeito do ineditismo do tema nesta Corte sob o prisma do art. 18, § 3°, do
Decreto n. 70.235/1972, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), em
mais de uma ocasiao, ja assentou ser defeso a autoridade julgadora inovar ou alterar as
balizas juridicas do langamento, sendo cogente, para tanto, conferir ao sujeito passivo o
direito a nova impugnacao, a fim de obstar supressdo de instancia administrativa,
afrontando os principios da ampla defesa e do devido processo legal.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FIiSICA (IRPF)
Exercicio: 2012 B . ]

NULIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. E nula a decisdo que deixa de
enfrentar, ao menos conjuntamente com as demais, as alegagbées de meérito
do impugnante. Tal auséncia impede o reexame da decisgo através de
recurso voluntario por supresséo de instancia.



INOVACAO NOS CRITERIOS JURIDICOS DO LANGAMENTO PELAS
AUTORIDADES JULGADORAS. IMPOSSIBILIDADE.

As autoridades julgadoras de primeira instancia ndo compete o aprimoramento
do langamento realizado. A adogéo de critérios novos para a manutengdo do
langamento, em conteudo diverso daquele inicialmente utilizado, importa em
efetiva nulidade da atuacéo das autoridades julgadoras.

INOVACAO NOS FUNDAMENTOS DO LANGCAMENTO PELAS
AUTORIDADES JULGADORAS. IMPOSSIBILIDADE.

As autoridades julgadoras de primeira instancia ndo compete o aprimoramento
do langamento realizado. A inovagdo nos critérios utilizados do langamento
afronta a sequranca juridica e viola o direito ao contraditorio, a ampla defesa e
ao devido processo legal, pois € no momento da constituicdo do crédito
tributario pelo lancamento que sao fixadas as premissas faticas e juridicas
sobre as quais o ato administrativo foi praticado e € em relagdo a elas que o
autuado vai construir a sua defesa, que sera submetida ao contencioso
administrativo. Assim, a introdugdo de fundamento juridico novo no momento
do julgamento é inadmissivel. ~
ACORDAO. INOVACAO DE FUNDAMENTOS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

E nulo o acérddo que apresenta como razdo de decidir fundamento ainda néao
trazido ao processo, diferente do que embasou o langamento, suprimindo
instancia e cerceando o direito pleno de defesa do contribuinte

(Acdérdao n. 2401-010.139 — 22 Secao de Julgamento / 42 Camara / 12 Turma
Ordin)é\ria, Rel. Conselheiro Matheus Soares Leite, j. 5.4.2022 — destaques
meus).

Em igual linha de intelecgdo, ao anular decisdo da instancia julgadora por
introducdo de critério juridico distinto daquele constante da autuacgdo originaria, o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) anotou que “[...] impedir que haja
uma mudang¢a do entendimento adotado no ato administrativo de langamento tributario
significa impedir que, no decorrer do contencioso administrativo, o direito de defesa dos
contribuintes seja desprezado, porque repentinamente deverdo passar a guerrear contra
critério [...] diferente daquele posto no langamento tributario, suprimindo insténcia e
amesquinhando seu direito ao contraditorio” (cf. Acérdao n. 1201-005.726 — 12 Secéao de
Julgamento / 2% Camara / 12 Turma Ordinaria, Rel. Conselheira Thais de Laurentiis, j.
15.12.2022 — destaque meu).

Tal entendimento — o qual ja era adotado pelo extinto Conselho de
Contribuintes — vem sendo reiteradamente pontuado pelos diversos 6rgaos fracionarios
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), valendo destacar os seguintes
acordaos: CARF: Acordao n. 2201-010.747 — 2 2 Secao de Julgamento / 22 Camara / 12
Turma Ordinaria, Rel. Conselheiro Fernando Gomes Favacho, j. 13.6.2023; Acé6rd&o n.
2402-008.875 — 22 Secao de Julgamento / 42 Camara / 22 Turma Ordinaria, Rel.
Conselheira Renata Toratti Cassini, j. 2.9.2020; Conselho de Contribuintes: Acérdao n.
103-23.659, 1° Conselho de Contribuintes / 32 Camara, Rel. Conselheiro Anténio Bezerra
Neto, j. 4.2.20009.

Em todas essas situagbes, reputou-se nula a modificacdo das razdes
fundamentadoras da autuacédo pelas instancias julgadoras, porquanto procedimento



incompativel com o direito de defesa, cuja observancia esta adstrita ao cumprimento da
regra estampada no art. 18, § 3°, do Decreto n. 70.235/1972 que impde, para a alteragao
dos respectivos fundamentos juridicos, a lavratura de auto de infragdo ou a feitura de
notificagdo de langamento complementares.

Visto o panorama jurisprudencial, passo a analise do caso concreto.

VI. Exame do caso concreto

No caso, como consignado na sentenga (fls. 387/391e) e no acérdao recorrido
(fls. 763/770¢), € incontroverso ter o Fisco lavrado auto de infragdo objetivando constituir
créditos tributarios de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) relativo ao ano
de 2002, sob o fundamento de que o contribuinte, ora Recorrente, de maneira
extemporanea, excluiu da base de calculo do apontado tributo as perdas de sua sucursal
situada em Londres nos anos de 1996 e 1998.

Para fundamentar a autuagdo, a Autoridade Fiscal exarou a seguinte
motivagdo, consoante passagens extraidas da peticdo inicial e da contestagéo (fls. 11
/12e e 388e):

b) Exclusées na apuragdo da base de calculo da CSLL, a titulo de Perdas
da Sucursal de Londres adicionadas nos anos de 96 a 98, ocorrida no 1°
trimestre de 2002, no valor de R$ 41.338.443,60.

Da analise do demonstrativo da apuragdo da CSLL de fls. 31, deparamos com
a exclusdo denominada ‘Perdas da Sucursal de Londres adicionadas nos anos
de 96 a 98', no valor de R$ 41.338.443,60, deduzida no primeiro trimestre do
ano-calendario de 2002. Tendo em vista que a partir de 01/10/1999, de acordo
com a MP n. 1.858/99 e com o Ato Declaratorio n. 75/99, os prejuizos
decorrentes de operacgbes realizadas no exterior, n4o mais poderiam ser
deduzidos da apuracédo da base de calculo da CSLL, infimamos o contribuinte,
em 06/03/2007 (..)

Da indedutibilidade da exclusao efetuada na apuragao da base de calculo
da CSLL no primeiro trimestre do ano-calendario de 2002, referente aos
prejuizos ocorridos na sucursal de Londres, adicionados indevidamente
na apuragao dos anos calendario de 1996, 1997 e 1998:

No entender desta Fiscalizagdo inexiste amparo legal que dé suporte ao
procedimento adotado pelo IRB, em relagdo a exclusdo em exercicio posterior
de valores adicionados indevidamente em periodos competentes. Eventuais
incorregcées posteriormente detectadas na apuracdo da base de calculo da
CSLL de 1996 a 1998 deveriam ter sido corrigidas através da retificacdo de
declaracédo de rendimentos daqueles proprios periodos de apuracéo, antes de
iniciado qualquer procedimento de oficio, e jamais pela exclusdo dos valores
no ano-calendario de 2002 (destaques meus).

Verifica-se de tal excerto que, apds a deducido extemporaneamente efetuada
em 2002 — atinente as perdas incorridas por sucursal situada no exterior nos anos de
1996 a 1998 -, determinou-se a intimagdo do sujeito passivo para prestar
esclarecimentos, sob o fundamento de que, embora a consideracdo de tais parcelas



viabilizasse a redugao da base tributavel, tal procedimento foi interditado com a entrada
em vigor da Medida Proviséria n. 1.858/1999.

Em seguida, apds apreciar a manifestagdo do contribuinte, o Fisco entendeu
nao haver amparo legal para excluir da base de calculo da Contribuigcao Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), em exercicio posterior (2002), as perdas constatadas em periodos
pretéritos por sua sucursal estrangeira (1996 a 1998), cuja incorre¢do deveria ser
equacionada mediante a retificacdo de declaracbes de rendimento dos respectivos
exercicios.

Outrossim, como alegado na inicial e confirmado na pega defensiva (fls. 8 e
338e), em primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ)
rejeitou a impugnacédo apresentada pelo contribuinte e manteve integralmente as
conclusdes do auto de infracdo, pelos seus proéprios fundamentos, sobrevindo
interposicéo de recurso destinado ao Conselho de Contribuintes.

Malgrado, na ocasido, adstrita a controvérsia a adequagdo do procedimento
adotado pelo contribuinte de deduzir, em exercicio posterior (2002), perdas havidas nos
anos de 1996 a 1998 — o qual foi reputado inidéneo pela autuacao, autorizando, no
entanto, a retificacdo das declaracdes pretéritas —, o Conselho de Contribuintes adotou
fundamentacgao inovadora, passando a afirmar que, a vista do principio da territorialidade
da tributagdo, as apontadas perdas jamais poderiam ser excluidas da apuragao da base
de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), situagédo nao alterada
com a publicagdo da Medida Proviséria n. 1.858/1999, valendo destacar a seguinte
transcricao inserida na contestacao apresentada pela Fazenda Nacional (fls. 339/340e):

A adicdo em anos anteriores € incontroversa, tratando-se de prejuizos da
Sucursal de Londres, adicionados ao lucro liquido para fins de apuragdo do
lucro real e da base de calculo da CSLL, nos anos-calendario de 1996 a 1998.
[.]

O primeiro ponto a ser definido é se, realmente, antes da edicdo da MP 1.859-
6/99, nao era obrigatoria a adi¢ao, para fins de CSLL, dos prejuizos auferidos
no exterior.

As despesas administrativas e despesas de prejuizos em prejuizos da
sucursal Londres compuseram o lucro liquido do exercicio do Recorrente nos
anos-calendario de 1996 a 1998.

[--]

O Recorrente, como, alias, inumeras outras empresas, vinham aplicando as
normas do Imposto de Renda a Contribuicao Social. Assim, entendiam que a
regra de n&o tributacdo, no Brasil, de resultados produzidos no exterior,
alcancava tanto o IRPJ como a CSLL, e que essa regra foi alterada pelo art. 25
da Lei 9.249/95. Por consequinte, antes da Lei 9.249/95, ajustavam o lucro
liquido para dele expurgar os resultados auferidos no exterior, tanto para fins
de IRPJ e de CSLL.

A partir da nova norma (art. 25 da Lei 9.249/95), passaram a oferecer a
tributagcdo, pelos dois tributos, os resultados positivos disponibilizados,
permanecendo a adi¢gdo dos resultados negativos, conforme comando do § 5°
do referido artigo. Apenas com a edicdo da MP .1.858-6 (art. 19)
compreenderam que o art. 25 da Lei 9.249/95 tratava exclusivamente da
apuracgao do lucro real, ndo alcangando a base de calculo da CSLL.




Note-se que o entendimento de que o art. 25 da Lei 9.249/95 néo obrigava a
adicdo dos resultados negativos para fins de apuragdo da base de calculo da
CSLL tem corno corolario que, urna vez que o0s resultados auferidos no
exterior, sequndo a legislagdo societaria, integram o lucro liquido a falta de
previsao expressa para sua adicdo ou exclusdo, afetavam eles a base de
calculo da CSLL, quer fossem positivos, quer fossem negativos.

Esse, todavia, ndo era o entendimento, tanto que foi editada a Medida
Provisoria n° 1.858-06, de 1999, instituindo a tributacdo universal para fins de
CSLL.

Assim, entendido que a tributagcédo, pela CSLL, dos resultados auferidos no
exterior apenas foi instituida pela MP 1.858-6, de 1999, tem-se que, antes
dessa MP, independentemente de previsGo especifica expressa, tais
resultados, pelo proprio principio da territorialidade, deveriam ser excluidos do
lucro liquido, se positivos, ou adicionados, se negativos. Por consequéncia, a
adicdo promovida pelo Recorrente nos anos calendario de 1996, 1997 e 1998
nao foi indevida, e a exclusao em 2002 foi indevida (destaques meus).

Contra essa decisdo foi apresentado novo recurso administrativo, desta feita
direcionado a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), que chancelou a decisao
do Conselho de Contribuintes, como denota a transcricdo da ementa do acérdao tirada
da contestagao (fl. 341e):

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO CSLL
Ano calendario: 2002 i

CSLL. LUCROS NO EXTERIOR. PRINCIPIO DE TERRITORIALIDADE.
ORDENAMENTO JURIDICO ANTES DA MP 1.8586/99. ALTERACOES
LEI 9.249/95. REPERCUSSAO RESTRITA AO IRPJ.

O art. 63 da Lei n° 4.506/64, dentre outros dispositivos, consagrava o principio
de territorialidade em relagcao aos lucros auferidos no exterior, razado pela qual
0s resultados das sucursais e filiais fora do pais, que se refletem diretamente
na matriz, deveriam ser neutralizados, mediante excluséo do resultado
operacional da matriz caso fosse resultado positivo (lucro), e adigdo caso
fosse resultado negativo (prejuizo). Edigdo da Lei n° 9.249, de 1995 implantou
regime de universalidade de tributagdo dos lucros no exterior apenas para o
IRPJ, razdo pela qual continuou a CSLL submetida a sistematica da
territorialidade, que so6 foi alterada para a contribuicdo social a partir da MP n°
1.858, de 1999.

Nesse contexto, a vista da apontada disciplina normativa e das sobreditas
licbes doutrinarias, de rigor o acolhimento da pretensao recursal.

Isso porque, a despeito da questdo de direito material debatida — qual seja, a
existéncia de comando legal impondo a adigdo de perdas havidas no exterior a base de
calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) previamente a entrada em
vigor da Medida Proviséria n. 1.858/1999 -, é incontroverso que sobredita
fundamentagédo néo constou do termo de verificagdo fiscal integrante do auto de infragéo
originario, tampouco da motivagdo abragada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento (DRJ) para rejeitar a impugnacdo apresentada pelo contribuinte.

Tais atos consignaram, tdo somente, ser improprio deduzir, na declaragao de
rendimentos do exercicio de 2002, perdas atinentes aos anos de 1996 a 1998, cujas
declaracdes de rendimentos deveriam ser retificadas para viabilizar a conduta adotada



pelo contribuinte, sem nenhuma incursédo a respeito de Obices substanciais ao ajuste
empreendido.

No entanto, em segunda instancia, para validar a exagdo, o Conselho de
Contribuintes se fundamentou, precipuamente, na aplicabilidade do principio da
territorialidade da tributagao para interditar, tout court, a sistematica levada a cabo pelo
sujeito passivo, abandonando por completo a razdo subjacente ao auto de infragdo e a
decisao da Delegacia da Receita Federal e Julgamento (DRJ), inovando, portanto, na
fundamentacgéo juridica que serviu de alicerce para a autuagao originaria.

A brusca mudanca de posicionamento, ademais, foi empreendida pelo
Conselho de Contribuintes — e posteriormente chancelada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF) — a revelia da norma do art. 18, § 3° do Decreto n. 70.235
/1972, a qual é peremptdria no sentido de que, uma vez verificadas “[...] inovacéo ou
alteracdo da fundamentacéo legal da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificacdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnagdo no concernente a matéria modificada” (destaque meu).

Assim, sem embargo da discuss&o substancial a respeito da higidez juridica
da tese de direito material objeto de escrutinio administrativo, forgoso concluir que a
modificagcdo do fundamento da autuagcdo demandava, antes, a lavratura de auto de
infragdo ou notificagdo de langamento complementar, com devolugédo do prazo para
impugnacgéo, sob pena de nulidade por manifesta violagdo ao direito de defesa, na forma
do art. 59, I, do Decreto n. 70.235/1972.

Idéntica linha exegética foi abragada pela sentenga proferida pelo Juizo da 182
Vara Federal do Rio de Janeiro ao acolher a pretenséao inicial, nos seguintes termos (fl.
390e):

Da leitura do documento de fls. 246/258 é possivel concluir que, de fato, a
abordagem feita no julgamento da CSRF é diversa daquela que deu inicio ao
processo administrativo.

Enquanto que o objeto da autuagdo, conforme fls. 91 e 144, era a questdo de
fazer alteragbes da base de calculo da CSLL em 2002, de perdas ocorridas
em 1996 a 1998, as decisbes de fls. 197/206 e 246/258 mencionam que a
exclusdo em 2002 foi incorreta porque teria sido legal a inclusédo dos prejuizos
da sucursal de Londres nos periodos de 1996 a 1998.

Perceptivel, desse modo, que o motivo da autuagdo acabou sendo alterado al
longo da tramitagdo do processo administrativo fiscal. No inicio da autuagdo o
motivo alegado era um e nos julgamentos dos recursos a causa da autuagao
restou alterada.

[.]

Assim, entendo que a autora tem razdo ao alegar a nulidade das decisbes
mencionadas, pois o correto seria reformular a autuagado, concedendo novo
prazo para impugnacgao (destaques meus).

Nesse aspecto, conquanto seja certa, como consta do voto condutor do
acordao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 2% Regido, a existéncia de uma
certa interconexao entre, por um lado, a regularidade procedimental da dedugao



empreendida em 2002, e, de outra parte, a discussio substancial a respeito da existéncia
de obrigacao legal de adicionar as perdas do exterior a base tributavel da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) antes da entrada em vigor da Medida Provisoria n.
1.858/1999, o unico fundamento juridico adotado pela Autoridade Fiscal e pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento (DRJ) para refutar a pretensdo do sujeito passivo dizia
com a inexatiddo formal, e apenas isso.

A agregacao de nova argumentagao juridica, agora sob o angulo da existéncia
de comando legal impondo o dever de adicionar os prejuizos da sucursal de Londres na
base imponivel da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), inclusive em
momento anterior a publicagdo da Medida Proviséria n. 1.858/1999, revela nitida
dissonéncia entre a razdo primeva e a concluséo final, suprimindo do Recorrente o direito
ao regular tramite do processo administrativo fiscal.

A existéncia de inovagdo argumentativa, alias, € confirmada pela diversidade
de consequéncias faticas da natureza juridica do impedimento eleito pelo Fisco para
subsidiar sua conclusdo, pois, enquanto a macula procedimental poderia ser suprida
mediante a “[...] retificacdo de declaragao de rendimentos daqueles préprios periodos de
apuracgao [1996 a 1998], antes de iniciado qualquer procedimento de oficio, e jamais pela
exclusdo dos valores no ano-calendario de 2002” (fls. 11/12 e 388e), a argumentacao
acolhida sob o viés substancial implicaria dizer que, relativamente a CSLL, os resultados
no exterior, “[...] pelo préprio principio da territorialidade, deveriam ser excluidos do lucro
liquido, se positivos, ou adicionados, se negativos” (fls. 339/340e), sem margem alguma
para o equacionamento do vicio.

De igual modo, €& impertinente a afirmacédo segundo a qual a controvérsia
alusiva a regularidade da adicdo das perdas ocorridas no exterior foi suscitada
pelo proprio Recorrente na impugnacdo ao langamento, o que, na linha do acérdao
recorrido, afastaria a ofensa ao art. 18, § 3°, do Decreto n. 70.235/1972.

Com efeito, enquanto a conduta do contribuinte que se insurge contra a
autuacao fiscal é regulada pelos arts. 16 e 17 do Decreto n. 70.235/1972, os quais, em
sintese, impdem ao impugnante o 6nus de alegar todas as matérias defensivas, sob
pena de ter-se por incontroversa a matéria ndo alegada — viabilizando, dessarte, a luz do
principio da ampla defesa, a invocagédo de quaisquer teses fatico-juridicas para subsidiar
sua pretensao, sobretudo com amparo na regra da eventualidade —, o art. 18, § 3°, do
mesmo diploma normativo, a seu turno, destina-se a controlar e a limitar a conduta
levada a efeito pelo Poder Publico, condicionando a validade do procedimento fiscal a
lavratura de auto de infragdo complementar sempre que invocado novo fundamento
juridico para subsidiar a conclusdo, independentemente do conteudo da pecga de defesa.

Nesse contexto, em minha compreensao, patente a violagao dos arts. 18, § 3°,
e 59, |, do Decreto n. 70.235/1972, sendo de rigor, por conseguinte, o provimento do
Recurso Especial.



Uma vez acolhido o pedido principal de nulidade do julgamento proferido pela
Primeira Camara do Conselho de Contribuintes, descabe, nos moldes do art. 326 do
Caodigo de Processo Civil, prosseguir para o exame da pretensao subsidiaria, restando
prejudicada, consequentemente, a analise da suscitada contrariedade aos arts. 19 da MP
n. 1.856/1999 e 25 da Lei n. 9.249/1995.

Por fim, caracterizada a hipétese de provimento de recurso, de rigor a inversao
dos 6nus sucumbenciais para o fim de condenar a Recorrida a arcar com as custas e as
despesas processuais, nos termos do art. 82 do Cdédigo de Processo Civil, bem como ao
pagamento dos honorarios advocaticios, fixados, de maneira escalonada, nos
percentuais minimos previstos no art. 85, §§ 3° | a V, e 5° do apontado codex,
incidentes sobre o valor atualizado da causa.

Posto isso, CONHECO PARCIALMENTE do Recurso Especial e, nessa
extensado, DOU-LHE PROVIMENTO para, reformando o acérdao recorrido, restabelecer
a sentenca mediante a qual declarada a nulidade parcial do Processo Administrativo
Fiscal n. 19740.000089/2007-53, a contar da decisao proferida pela Primeira Camara do
Conselho de Contribuintes, nos termos expostos.

E o voto.
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