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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2550174 - AP
(2024/0010264-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO AMAPA CEA
ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES -
PAO012358
AFONSO CARLOS PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR -
AP005258A
AGRAVADO : ROSILENE BRITO DA COSTA
ADVOGADO : VITOR BERNARDINELLI DACACHE - AP004802A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. LIQUIDACAO
DE SENTENCA. RECURSO INADEQUADO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO.
AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisao que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de oObices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacOes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razoes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

IIT - Ainda que superado o oObice, a Corte de origem analisou a
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controvérsia principal dos autos levando em consideracao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicao dos embargos de
declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaragdo
opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a guo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - As ementas indicadas pela parte na peticdo ndo sdo
suficientes para a comprovacgao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstragdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretagao divergente.

VI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além
da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenga de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.
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VII - Ademais, o entendimento do Tribunal de origem estd em
consonancia com a Jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que o
recurso cabivel de decisdo em liquidacdo de sentenca que ndo pde fim ao
processo € o agravo de instrumento, sendo erro grosseiro a interposi¢ao de
outro recurso. Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.549.552/AP,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024,
DJe de 22/5/2024; AgInt no AREsp n. 1.730.760/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 1/7/2021;
Aglnt no REsp n. 1.810.830/PA, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 13/5/2020.

VIII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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VII - Ademais, o entendimento do Tribunal de origem estd em
consonancia com a Jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que o
recurso cabivel de decisdo em liquidacdo de sentenca que ndo pde fim ao
processo € o agravo de instrumento, sendo erro grosseiro a interposi¢ao de
outro recurso. Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.549.552/AP,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024,
DJe de 22/5/2024; AgInt no AREsp n. 1.730.760/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 1/7/2021;
Aglnt no REsp n. 1.810.830/PA, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 13/5/2020.

VIII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de dbices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — APELACAO CIVEL -LIQUIDACAO
DESENTENCA — RECURSO INADEQUADO — IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
DOPRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE - ERRO GROSSEIRO. 1) Consoante
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a decisdo proferida em
liquidagdo desentenca que ndo extingue a execucdo deve ser atacada por meio de agravo
deinstrumento, ¢ ndo apelacdo civel. 2) A mesma Corte Superior adota o entendimento no
sentido de que n3o ¢é possivel a aplicagdo do principio da fungibilidade em casos
deinterposi¢do do recurso incabivel em liquidacao de sentenga em virtude da auséncia
dedtvida objetiva, caracterizando erro grosseiro. 3) Apelagdo ndo conhecida.

Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram

objeto de analise na decisdo recorrida, confiram-se:
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E importante notar que primeira matéria veiculada no Recurso Especial ¢ singela: o
CPC institui que sentenca € o pronunciamento por meio do qual o juiz pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, ¢ que da sentenga cabe apelagao(arts. 203, §1° e 1.009),
e por isso deve ser recebida a apelacdo interposta contra a sentenga de mérito que conferiu
um direito a indenizacdoapods regular tramitacdo do presente procedimento cognitivo pelo
rito ordinario.

O presente feito ndo ¢ uma acdo executiva, nem tampouco uma liquidacdo de
sentenca de base contratual pendente de meros “calculos aritméticos”: trata-se de pleito de
indenizagdo por danos morais, ndo havendo diivida alguma no ordenamento quanto ao fato
de tratar-se de procedimento cognitivo de tramite pelo rito ordinarioecom ampla dilagdo
probatoria.

Com efeito, ndo ha sequer como cogitar de um caminho diferente na legislacdo na
medida em que onde compete a parte autora comprovarseu dano individual eo nexo de
causalidade entre este e a situagdo de fundo cuja responsabilidade foi reconhecida em sede
de ACP para tutela de direitos individuais.

E absolutamente indene de duvidas, portanto, que até a prolagdo da sentenca de 1°
grau ndo havia nenhum direito a indenizag¢do garantido a nenhum dos milhares de autores,
eis que apenas com a comprovacdo de algum dano moral ou material sofrido haveria o
quese cogitar de alguma direito subjetivo a indenizagao.

Com efeito, o titulo e os pardgrafos iniciais do topico IV.1.1do Resp ja explicitam
que, se compreendido o que ¢ uma sentenca nos termos do CPC, restara clara a
desnecessidade de recurso a outras normas para que reste claro o cabimento da apelagio:

[...]

Assim, em que pese a singular incompreensao quanto ao fato de que o recurso cabivel
contra o pronunciamento por meio do qual o juiz posfim a fase cognitiva do procedimento
comumé uma sentenga (CPC, 203, 1°) e portanto atacavel apenas por apelagao(CPC, 1.009)
tenha motivado maiores explica¢des quanto a natureza do presente procedimento cognitivo
de rito ordinariopara as quais os dispositivos do CDC tem fun¢ao didatica complementar, ¢
certo que nao ha necessidade alguma de recurso a eles para que reste claro o cabimento da
apelagdo.

Note-se, portanto, que a decisdo agravada >aponta como primeira controvérsiaa
interposicdo com base na alinea ado permissivo constitucional pela violagdo as regras
concernentes ao cabimento da apelagdo contra a sentenga proferida (CPC, 203, §1° ¢ 1.009),
¢ a seguir >afasta esse fundamento a partir de mencdo do acorddo recorrido a dispositivos
do CD

Cque integram o fundamento veiculado no cap. IV.1.2, da violagdo as regras que
impdem o dano e o nexo causal como elementos necessarios a caracterizagdo do dano
indenizavel.

Alias, os arts. 95 e 97 do CDC sao mencionados ao longo de quase todo os topicos
como complementares nas exposi¢des dos fundamentos, ¢ a razdo para isso ¢ o fato de
queha um deslocamento central fundante no entendimento da corte a quoque distorce por
completo toda a aplicagdo do Direito, do procedimento até logicamente cabivel as regras de
responsabilidade civil e até mesmo deseparagdo dos poderes.

[...]

De fato, é possivel afirmar com razoavel grau de certeza que inexiste julgado de
Responde essa C. Corte aprecie decisdo de mérito de agdo individual pleiteando indenizagdo
por danos morais de base extracontratual com afastamento pelo art. 97 do CDC da
obrigacdo de demonstrar responsabilidade onde o acdérdao objeto do recurso seja um
acorddo de Agravo de Instrumento.

Em pesquisas realizadas, os julgados de Resp que discutem “liquidagdo impropria”
que atacam acérddos de Agravo de Instrumento sdo invariavelmente de instituicdes
financeiras discutindo questdes como a possibilidade de conversdo da execugdo em
liquidagdo (AResp1554852) ou de diferimento das custas iniciais (AREsp 2332750), ou
ainda a competéncia territorial para a liquidacao (AResp 352099), todos do Banco do Brasil.

Assim como ndo ha qualquer duvidaquanto ao fato de que as agdes indenizatdrias
ordindarias decorrentes de prestacdo de servigcos publicos sao a¢des de conhecimentomesmo
que dispensada a comprovagdo da responsabilidade por forga do art. 37, §6° da CF, também
inexiste divida quanto ao fato de que as acdes indenizatorias ordinarias onde apenas a
comprovacao da responsabilidade reste dispensada sdo procedimentos cognitivosl.

No entanto, as partes autoras vém se valendo em nitida ma-fé de uma confusdo
decorrente da nomenclatura adotada, uma vez que essa ACAO INDENIZATORIA com
tramite pelo PROCEDIMENTO COMUM onde compete a parte autora provar seu dano € o
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nexo de causalidade entre este e a a¢do da ré anteriormente discutida é referida como
“liquidagdo impropria”, sendo no entanto evidente que ndo se confunde com a liquidagao de
sentencga referida no art. 509 do CPC que é POSTERIOR AO FIM DO PROCEDIMENTO
COGNITIVO. E observagdo se mostra oportuna na medida em que ha milhares de acdes
idénticas em vias de apreciacdo por essa Corte e essa confusdo a partir da nomenclatura ¢
tdo absurda e danosa ao ordenamento que implica uma absolutamente inédita e absurda
releitura quanto ao espago destinado a jurisdigdo na reparticdo de poderes, entendendo que
seria possivel ao Estado-juiz ndo apenas dizer o direito no caso concreto mas também
conferir um direito individual a indenizacdo a cada habitante independentemente de dano!A
rigor, o entendimento absurdo inviabilizaria ndo apenas a atividade de fornecimento de
energia elétrica como também qualquer outra atividade econOmica, e as proprias
contrarrazdes de embargos apresentadas nos autos nevidenciam o intuito de propagagdo
desse equivoco, uma vez que mesmo apds anos de apontamento da artimanha utilizada a
peca apresenta 04 (QUATRO) julgados de fase de liquidacdo de sentenga(trés deles em
duplicidade) para alegar que na presente agdo de conhecimento de tramite pelo rito ordinario
ndo ha necessidade de demonstrar dano e nexo causal e a sentenga de mérito proferida deve
ser enfrentada por agravo.

E o relatorio.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos

seguintes fundamentos:

Somente a partir do arbitramento do valor da indenizagdo € que os Apeladospoderiam
requerer as providéncias necessarias para a satisfacdo do crédito exequendo,prosseguindo
com o cumprimento da sentenca, do qual a liquidagdo ¢ apenas uma faseinicial.

Como a decisdo proferida ndo extinguiu o crédito, para o que serd necessaria
acontinuidade do feito até o efetivo pagamento da indenizacdo, ou a ocorréncia dequalquer
outra causa extintiva, certamente nao p6s fim ao cumprimento da sentenga.

Assim, evidenciado se tratar de decisdo meramente interlocutoria, na esteira
dajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o recurso cabivel no caso seria o agravo
deinstrumento, ndao sendo possivel conhecer das apelagdes interpostas por ser incabivel
nahipotese a aplicagdo do principio da fungibilidade.

Ressalte-se que nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),

apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses
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da parte, como verificado na hipdtese. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Por outro lado, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o
recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentagdo, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos
tidos por violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdoes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensao da controvérsia."

Ainda que superado o Obice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
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recurso especial ndo foram objeto de andlise na Corte de origem. Tampouco o contetido
foi objeto no acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para
que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacgdes
da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicdo dos embargos de declaragao
na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015, no
recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

As ementas indicadas pela parte na peticdo nao sao suficientes para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Isto porque ndo houve demonstragdo, nos moldes legais. Além
da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal
recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude

fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e

os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
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situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢ao de ementas, como no caso.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ademais, o entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a
Jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que o recurso cabivel de decisdo em
liquidagdo de sentenca que ndao pde fim ao processo € o agravo de instrumento, sendo
erro grosseiro a interposi¢ao de outro recurso. Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp
n. 2.549.552/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 22/5/2024; Agint no AREsp n. 1.730.760/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 1/7/2021; Agint no REsp n.
1.810.830/PA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em

11/5/2020, DJe de 13/5/2020.

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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