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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2545672 - Pl (2024/0010120-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - ODARLAN DA SILVA SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CRITERIO DE DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérdao que
manteve a condenacgao do recorrente pela pratica dos crimes de
trafico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/06) e porte ilegal de
arma de fogo (art. 14 da Lei n. 10.826/03), com pena fixada em
11 anos, 5 meses e 14 dias de reclusdo, e pagamento de 887
dias-multa. Alega-se a violagédo do art. 42 da Lei n. 11.343/06,
questionando a exasperagdo da pena-base em razdo da
quantidade e qualidade das drogas apreendidas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em determinar se a
exasperacao da pena-base, com fundamento na quantidade e na
natureza da droga apreendida (172,95g de crack/cocaina e
19,98g de maconha), é proporcional e justificada a luz do art. 42
da Lei n. 11.343/06.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a
quantidade e a natureza da droga apreendida sao elementos
que podem justificar o aumento da pena-base, conforme previsto
no art. 42 da Lei n. 11.343/06, sendo discricionario ao
magistrado valorar tais circunstancias, desde que de forma
motivada.

4. No caso concreto, o Juiz de primeiro grau fundamenta a
exasperacao da pena na natureza altamente destrutiva do crack,
droga de elevado poder viciante, e na quantidade expressiva de
entorpecentes apreendidos.

5. A exasperacao da pena foi realizada em consonéncia com o
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entendimento jurisprudencial desta Corte, conforme o disposto
na Sumula n® 83 do STJ, que impede a revisao da dosimetria
quando esta estiver amparada em precedentes firmados em
decisOes reiteradas.

A revisdo da dosimetria da pena sé € permitida em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia, n&do sendo possivel nesta via
recursal reanalisar aspectos faticos e probatérios ja apreciados
pelas instancias ordinarias.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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entendimento jurisprudencial desta Corte, conforme o disposto
na Sumula n® 83 do STJ, que impede a revisao da dosimetria
quando esta estiver amparada em precedentes firmados em
decisOes reiteradas.

A revisdo da dosimetria da pena sé € permitida em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia, n&do sendo possivel nesta via
recursal reanalisar aspectos faticos e probatérios ja apreciados
pelas instancias ordinarias.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante, com fundamento na Sumula n. 7 do STJ.

Contraminuta apresentada, em que a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu desprovimento.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo
para que seja desprovido o recurso especial (e-STJ, fls. 838-845).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da Sumula n® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddo apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razoes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados o art. 42
da Lei n. 11.343/06, ao entendimento de que a exasperacdo da pena-base em
virtude da quantidade e qualidade da droga apreendida n&o se justifica.

Documento eletronico VDA44690490 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/11/2024 12:19:28
Codigo de Controle do Documento: ¢307ce76-6fd6-49a2-a554-02285d1a8f1c



Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso
no art. 33 da Lei n. 11.343/06, e no art. 14 da Lei n. 10.826/03, a 11 anos, 5 més e 14

dias de reclusao, e ao pagamento de 887 dias-multa.

A analise das razées motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n°® 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentagao adotada (e-STJ, fls. 714):

No caso, o magistrado sentenciante considerou devida a imposi¢cao da
pena-base acima do minimo legal, sob o argumento de que " (...)
Natureza da droga: Apreendidas, além de maconha, cocaina, droga de
alto poder destrutivo, que justifica a exasperagdo da pena base pela
presente circunstdncia, em seus subtipos pulverizado e petrificado
(‘crack’). Quantidade da droga: Encontrada consideravel quantidade de
substancia entorpecente, em sua totalidade, motivo pelo qual cabe a
valoragdo deste quesito (...)” (sentenga).

Com efeito, ndo ha como deixarmos de ponderar que a conduta da
apelante é altamente reprovavel, especialmente em razao da natureza
lesiva, de alto poder viciante, estando elencadas dentre aquelas que
geram maiores gravames aos usuarios e, por conseguinte, a
sociedade, bem como em razdo da quantidade expressiva da droga
apreendida (172,959 crack/cocaina e 19,989 maconha). Tais
circunsténcias evidenciam que o0 magistrado singular atuou,
Jjustamente, em consonéncia com o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

Assim, uma vez que foram apontados argumentos concretos e
especificos dos autos para a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal — em consonéncia, alias, com o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006 —, ndo ha como este Tribunal simplesmente se imiscuir no
juizo de proporcionalidade feito pelo magistrado singular para, a
pretexto de ofensa aos principios da proporcionalidade e da
individualizagdo da pena, reduzir a reprimenda-base estabelecida ao
acusado.

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, "A dosimetria
da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cdodigo
Penal n&o estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas e as
Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a corregéo de
eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias” (HC n.
122.184/PE, Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 5/3/2015), situagao
que, no entanto, ndo verifico caracterizada nos autos.

Diante de tais consideragées, entendo irretocavel a conclusdo da
sentencga singular de que, a luz da discricionariedade juridicamente
vinculada, dever ser mantida a pena-base imposta ao réu.

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo
entendimento se assemelha ao adotado pelo acordao recorrido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. ART. 33
DA LEI'N. 11.343/06. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ART.

Documento eletronico VDA44690490 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/11/2024 12:19:28
Codigo de Controle do Documento: ¢307ce76-6fd6-49a2-a554-02285d1a8f1c



42 DA LEl 11.343/06. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. FRACAO DE AUMENTO. PROPORCIONALIDADE
DO QUANTUM ADOTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A quantidade e a variedade das drogas apreendidas sdo elementos
que autorizam o incremento da reprimenda basica na primeira fase do
calculo dosimétrico, com fulcro no art. 42 da Lei n. 11.343/06.

2. No caso concreto, a apreensdo de 1059 de crack justifica a
exasperagdo da pena-base ante o potencial lesivo dos entorpecentes,
em respeito a discricionariedade motivada do julgador.

3. A escolha da fracdo de aumento da pena esta no ambito da
discricionariedade juridicamente vinculada do magistrado e, no
presente caso, se mostra condizente com o0s pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.142.704/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, 2/9/2024, DJe 5/9/2024).

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagao da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando nao observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagcdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, "este Tribunal Superior é firme em garantir a
discricionariedade do julgador, sem a fixagdo de critério aritmético, na escolha da
sangdo a ser estabelecida na primeira etapa da dosimetria. Assim, o magistrado,
dentro do seu livre convencimento motivado e de acordo com as peculiaridades do
caso concreto, decidira a quantidade de exasperacao da pena-base, em observancia
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade" (AgRg no AREsp n.
2.564.548/TO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, 13/8/2024, DJe
29/8/2024).

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
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probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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Numeros Origem: 0012182021 08049377820218180140 12182021 8049377820218180140
PAUTA: 26/11/2024 JULGADO: 26/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ODARLAN DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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