AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2117844 - PR (2024/0009762-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : DANIEL CAMARGO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

EVANDRO ROCHA SATIRO - DEFENSOR PUBLICO - PR090010

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
INTERRUPCAO PELO COMETIMENTO DE NOVO DELITO.
ART. 117, VI, DO CODIGO PENAL. NECESSIDADE DE
CONDENACAO DEFINITIVA PARA A CONFIGURACAO DA
REINCIDENCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico estadual
contra acorddo do Tribunal de origem que, em agravo em
execucao, reconheceu a prescricdo da pretensao executéria e
declarou extinta a punibilidade do agravante, com fundamento
nos arts. 107, IV, c.c. 109, VI, do Cdédigo Penal. O recorrente
alega que o cometimento de novos delitos antes do exaurimento
do prazo prescricional teria interrompido o curso da prescrigao,
nos termos do art. 117, VI, do Cédigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) determinar se o
cometimento de novo delito interrompe o prazo de prescricao da
pretensdo executéria independentemente da condenagao
definitiva; e (ii) estabelecer se o reconhecimento da prescrigdo
da pretensdo executodria anterior € possivel enquanto esta em
curso a acgao penal relacionada ao novo delito.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A pratica de novo delito, conforme o art. 117, VI, do Cédigo
Penal, interrompe o prazo de prescricdio da pretenséo
executdria, mas a caracterizagcao definitiva da reincidéncia
depende do transito em julgado da condenacéo pelo novo crime,
em observancia ao principio da presung¢ao de inocéncia. Assim,
enquanto esta em curso a acédo penal relativa ao novo delito,
mostra-se inviavel a discussdao acerca da prescricdo da
pretensao executoria em relagao a condenacgao anterior.
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4. O acérdao recorrido encontra-se alinhado a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, que reconhece a
interrupcao da prescricdo pela pratica de novo crime na data de
sua ocorréncia, mas condiciona a caracterizagao da reincidéncia
a condenacao definitiva. Incide, na hipotese, a Sumula 83/STJ.
IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. O acérdao recorrido encontra-se alinhado a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, que reconhece a
interrupcao da prescricdo pela pratica de novo crime na data de
sua ocorréncia, mas condiciona a caracterizagao da reincidéncia
a condenacao definitiva. Incide, na hipotese, a Sumula 83/STJ.
IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao assim ementado
(fl. 40):

AGRAVO EM EXECUCAO. DECISAO QUE DEIXOU DE DECLARAR
EXTINTA A PUNIBILIDADE EM VIRTUDE DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. INSURGENCIA DA DEFESA.
ALEGACAO DO JUIZO DA EXECUCAO DE INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL PELA PRATICA DE NOVO DELITO.
INOCORRENCIA. ACAO PENAL NAO CONCLUIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFIRMAR A REINCIDENCIA ENQUANTO
NAO HOUVER SENTENCA CONDENATORIA TRANSITADA EM
JULGADO. PRESUNCAO DE INOCENCIA. PRECEDENTES STJ.
DATA DO NOVO DELITO QUE SERIA O MARCO INTERRUPTIVO
DA PRESCRICAO EM CASO DE SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Consta dos autos que o juizo da execugao nao reconheceu a prescrigao
da pretensdo executéria do sentenciado (agcdo penal 0000899-84.2017.8.16.0097),
ora recorrido, em razao da noticia de novos delitos antes do exaurimento do prazo
prescricional. Segundo o Juizo da execugéo, teria havido interrup¢do do prazo de

prescricao, nos termos do art. 117, VI, do Codigo Penal.

O Tribunal de origem, por seu turno, deu provimento ao agravo em
execucao interposto pela defesa para, com fundamento no art. 107, IV, c.c. art. 109,
VI, do Cédigo Penal, reconhecer a prescricao da pretensdo executoria estatal,
declarando extinta a punibilidade do agravante.

No recurso especial, o Ministério Publico estadual alega violagao do art.
117, VI, do CP. Alega que "o simples fato de o réu praticar novo delito caracteriza a
referida causa interruptiva, havendo a interrupcéo do curso do prazo prescricional na
data em que praticado o novo crime. Defende-se, portanto, que ndo € necessario que
haja a prolagdo de sentenga condenatéria quanto aos novos delitos praticados para

fins de interrupcéo do prazo prescricional pela reincidéncia" (fl. 62).

Compreende que "o termo inicial da prescricdo executoria é a data de
25/07/2019, sendo que foram cometidos novos delitos em 24/04/2020, 12/12/2021 e
04/09/2022. Assim, considerando o prazo prescricional de 3 anos (pena de 6 meses
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de detencgao, art. 109, VI, do Cédigo Penal), a prescricdo da pretensdo executdria
ocorrera somente em 03/09/2025" (fls. 74-75).

Requer o provimento do recurso para afastar a prescri¢ao.

E o relatério.

VOTO

O recurso especial € tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acoéordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente alega violagao do art. 117, VI,
do CP. Sustenta que, "uma vez praticado o novo delito, opera-se a interrupg¢ao da
prescricdo da pretensdo executéria, independentemente da prolagdo de sentenca
condenatéria, € muito menos de transito em julgado da nova condenacao" (fl. 74).

Acerca da controvérsia, extrai-se do acérdao combatido (fls. 42-46):

[...] A reincidéncia é causa interruptiva do prazo prescricional, de
acordo com a disposigao do Art. 117, Inc. VI, do Codigo Penal.

Como se sabe, o posicionamento adotado pelo STJ dispensa o transito
em julgado para que se reconhega a interrupg¢do pela pratica de novo
delito, senéo vejamos:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. REINCIDENCIA. MARCO
INTERRUPTIVO. DATA DO COMETIMENTO DO NOVO DELITO.
LAPSO TEMPORAL NAO VERIFICADO. COACAO ILEGAL
INEXISTENTE. 1. De acordo com entendimento pacificado nesta Corte
Superior de Justica, a reincidéncia, como causa de interrupgdo da
prescricdo da pretensdo executoria, é contada a partir da pratica do
novo delito, e ndo do transito em julgado de eventual sentenga
condenatoéria. 2. Na espécie, para fins de contagem do prazo da
prescricdo executoéria, o lapso temporal de 8 (oito) anos previsto no
inciso IV do artigo 109 do Cddigo Penal deve ser reduzido em metade
ante a menoridade do réu a época dos fatos, resultando em 4 (quatro)
anos, periodo que néo transcorreu desde o transito em julgado para a
acusacdo das suas duas condenagbes anteriores, ocorrido aos
23.8.2004 e aos 24.8.2004, uma vez que, aos 15.12.2007, praticou
novo delito, o que interrompeu a contagem do lapso, nos termos do
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artigo 117, inciso VI, do referido diploma legal, o que impede a
extingdo da sua punibilidade, como almejado. 3. Recurso desprovido.
(STJ - RHC: 68812 RJ 2016/0068353-8, Relator: Ministro JORGE
MUSSI, Data de Julgamento: 05/05/2016, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 20/05/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
REINCIDENCIA. DATA DA PRATICA DO NOVO CRIME.
INTERRUPCAO. Nos termos do art. 117, VI, do CP, a reincidéncia,
como margo interruptivo da prescricdo executoria, verifica-se na data
da prética do novo crime, independentemente do transito em julgado
da condenagédo. Habeas corpus denegado. (STJ - HC: 80546 SP
2007/0074810-8, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de
Julgamento: 06/09/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJ 15/10/2007 p. 321).

No caso em tela, no entanto, verifica-se que 0s novos delitos
supostamente cometidos pelo Agravado ainda estdo sendo apurados.

Ao passo que, a fim de preservar do principio da presungdo de
inocéncia, ndo ha como atribuir a reincidéncia e a autoria ao Apenado
enquanto ndo houver, ao menos, sentenga condenatoria na agéo
penal.

E a doutrina:

“No Brasil, a presungdo de inocéncia esta expressamente
consagrada no art. 5° LVII, da Constituicdo, sendo o principio
reitor do processo penal, e, em Ultima analise, podemos verificar
a qualidade de um sistema processual atraves do seu nivel de
observéancia (eficacia). Tal é sua relevancia que AMILTON B. DE
CARVALHO afirma que “o Principio da Presungéo de Inocéncia
néo precisa estar positivado em lugar nenhum: é ‘pressuposto’ —
para seguir Eros —, nesse momento histérico, da condigdo
humana’.

A complexidade do conceito de presungao de inocéncia faz com
que dito principio atue em diferentes dimensées no processo
penal. Contudo, a esséncia da presunc¢ao de inocéncia pode ser
sintetizada na seguinte expressao: dever de tratamento.

Esse dever de tratamento atua em duas dimensées, interna e
externa ao processo. Dentro do processo, a presungédo de
inocéncia implica um dever de tratamento por parte do juiz e do
acusador, que deverdo efetivamente tratar o réu como inocente,
nao (ab)usando das medidas cautelares e, principalmente, ndo
olvidando que a partir dela se atribui a carga da prova
integralmente ao acusador (em decorréncia do dever de tratar o
réu como inocente, logo, a presungédo deve ser derrubada pelo
acusador). Na dimensdo externa ao processo, a presungado de
inocéncia impbe limites a publicidade abusiva e a estigmatizagao
do acusado (diante do dever de ftrata-lo como inocente).”
(LOPES JR., Aury. Direito processual penal [livro eletrohico].
Sao Paulo: Saraiva, 2016.)

Nada obstante as ponderacbdes da d. Procuradoria-Geral de Justica, o
caso em comento ndo se trata t4o somente do reconhecimento da
causa interruptiva anteriormente ao ftrénsito em julgado, mas da
impossibilidade de presumir a reincidéncia do Apenado enquanto
ainda esta em fase instrutéria o feito que apura o novo delito.

Neste momento, a sentenga condenatéria é apenas um dos resultados
que podera advir da referida acdo penal, de modo que o
reconhecimento da reincidéncia, desde ja, seria a previséo antecipada
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de um resultado condenatério, o que violaria os principios que regem o
direito processual penal.

S0 os comentarios de Guilherme de Souza Nucci:

‘Reincidéncia: trata-se de marco interruptivo da prescricao
executdria. A reincidéncia verifica-se pela pratica do segundo
delito, embora fique o0 seu reconhecimento pelo juiz
condicionado a condenagdo. Ha quem sustente que, pelo
principio da presungdo de inocéncia, somente a data da
condenagdo com o transito em julgado pode fazer o juiz
reconhecer a existéncia da reincidéncia. Esta ultima posi¢cdo nédo
€ a correta, pois a lei é clara a0 mencionar apenas reincidéncia,
que é o cometimento de outro crime depois de ja ter sido
condenado. Ora, ainda que se dependa da condenacdo
definitiva para se ter certeza do marco interruptivo, este se da
muito antes do transito em julgado da segunda condenacgéo. E,
na doutrina, confira-se o magistério de Antonio Rodrigues Porto:
“O réu sera considerado reincidente quando passar em julgado a
condenacgéo pelo segundo crime, mas o momento da interrupgéo
da prescricdo relativamente a condenagéo anterior, é o dia da
pratica do novo crime, e ndo a data da respectiva sentenca. A
eficacia desta retroage, para esse efeito, a data em que se
verificou o segundo delito” (Da prescri¢ao penal, p. 89)” (NUCCI,
Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. Rio de Janeiro:
Forense, 2020. Grifos nao constam do original).

O debate vertido nos autos néo toca, portanto, o reconhecimento da
data da pratica do novo delito — e ndo da data do trénsito em julgado —
como marco interruptivo da prescrigéo.

Repisa-se: nao ha duvida de que a reincidéncia é causa interruptiva do
prazo prescricional. E tampouco que, uma vez configurada a
reincidéncia, o marco interruptivo a ser adotado é o da data do crime, e
néo do transito em julgado.

Todavia, como leciona Nucci, o reconhecimento da data do novo delito
enquanto marco interruptivo deve ocorrer de forma retroativa, sendo
condicionado a existéncia de condenacgao definitiva.

Esse é, inclusive, o entendimento do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
REINCIDENCIA. CONFIGURACAO SOMENTE APOS O
TRANSITO EM JULGADO. PRATICA DE NOVO DELITO CUJA
CONDENACAO DEFINI TIVA IMPORTARA EM
REINCIDENCIA. ANALISE DA PRESCRICAO POSTERGADA
PARA APOS O DESFECHO DA RESPECTIVA ACAO PENAL.
1. Enquanto né&o esgotados os meios recursais, a sentencga
penal condenatéria ndo tém o conddo de caracterizar a
reincidéncia e, assim, interromper a contagem do prazo
prescricional, ndo havendo, pois, falar em ofensa ao principio da
presuncdo de inocéncia. 2. Ndo obstante, ainda que o efeito
interruptivo somente ocorra quando a condenagédo se torna
definitiva, ndo ha como se examinar acerca da ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executéria, quanto a condenagdo
anterior, enquanto esta em curso a a¢ao penal em que se apura
a pratica do novo delito cuja condenagdo importara na
configuracdo da reincidéncia. 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 2.083.994/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 27/6/2023, DJe de 30/6/2023. — Grifos hdo constam
do original)
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RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. REINCIDENCIA. INTERRUPCAO
NA DATA DA PRATICA DO NOVO CRIME.
RECONHECIMENTO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. NECESSIDADE. ACAO PENAL AINDA EM
CURSO QUANDO AO NOVO DELITO. ANALISE DA
PRESCRICAO EXECUTORIA QUANTO AO CRIME ANTERIOR.
INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que,
em havendo a pratica de novo crime, a interrupg¢do da prescrigdo
da pretensdo executoria ocorre na data em em que é cometido,
e ndo quando do transito em julgado da condenacggo. 2. O fato
de que a interrupgcdo da prescricdo ocorre na data da pratica do
novo crime, ndo autoriza a se ter como interrompido o prazo
prescricional com a mera noticia da pratica delitiva ou mesmo a
propositura de acdo penal, mas é necessario haver condenag¢éao
definitiva, sob pena de ofensa ao principio da presunc¢do de
inocéncia. 3. Enquanto esta em curso a agdo penal em que se
apura a pratica do novo delito cuja condenacédo importara na
caracterizagdo da reincidéncia, mostra-se inviavel discutir a
ocorréncia de prescricdo da pretensdo executéria em relagdo a
condenacdo anterior, quando a consumacdo do Ilapso
prescricional depender da superveniéncia ou ndo de
condenacédo definitiva pelo novo ilicito. 4. Por ser vedada a
prolacdo de decisdo condicional, nos termos do art. 492,
paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Civil, aplicavel por forca
do art. 3.° do Cobdigo de Processo Penal, somente quando
houver o desfecho final da acao penal referente ao novo ilicito, é
que se podera analisar a prescricdo da pretensdo executdria
quando aos crimes anteriores. 5. Deve ser mantido o acordéo
que cassou a decisdo que declarara a prescricdo da pretenséo
executdria na pendéncia de acao penal referente a novo ilicito,
tendo em vista a possibilidade de a condenacao definitiva vir a
obstar a consumacdo do prazo prescricional, por forca de sua
interrupgdo na data do novo fato criminoso em apuragéo. 6.
Recurso especial desprovido. (REsp n. 1.956.133/DF, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe
de 3/3/2022. — Grifos ndo constam do original)

Conforme se infere dos julgados acima, ha uma diferenga, portanto,
entre o efeito interruptivo e o marco interruptivo da prescrigao.
Enquanto a reincidéncia - em sua acepgéo técnica - ndo tiver ocorrido,
nao sera possivel reconhecer o efeito interruptivo da prescricdo da
pretensdo executéria. Porém, uma vez configurada a reincidéncia, com
o transito em julgado da condenagcdo, o marco interruptivo a ser
adotado sera o do dia de cometimento do delito, e ndo do transito em
julgado.

N&o obstante nos precedentes acima tenha restado consignado a
impossibilidade de analise da ocorréncia — ou nhdo — da prescricao
executéria enquanto ndo houver o desfecho final da ag¢do penal
relativa ao novo delito, com a devida vénia a fundamentagcédo langada,
ndo ha como submeter o sentenciado a uma espera indeterminada
pelo transito em julgado de eventual sentenga condenatdria ou
absolutéria.

A desarrazoada espera pelo transito em julgado se torna ainda mais
penosa no presente caso, em que ha trés agbes penais em curso.
Anota-se que em uma delas a audiéncia de instrugcdo esta pautada
apenas para daqui a cerca de 02 anos (audiéncia agendada para 23
de setembro de 2025, nos autos n° 0005005-44.2021.8.16.0196, mov.
118).
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Considerando a elevada chance de levar alguns anos até o desfecho
final das 03 (trés) acbes penais, ndo seria surpreendente que o
Agravante, nesse meio tempo, iniciasse o cumprimento da pena nos
autos de execugcdo n°® 4001196-42.2021.8.16.0013 e, posteriormente,
em eventual absolvicdo dos novos delitos, o recorrente tera, entéo,
cumprido uma pena prescrita.

Assim, ndo havendo condenagdo definitiva referente aos supostos
novos delitos cometidos pelo Agravado, ndo é possivel que se afaste o
exaurimento do prazo prescricional pela interrupgéo.

In casu, observando-se que o Agravado sequer foi intimado sobre o
inicio da execug¢édo da pena, nesse caso, o termo inicial da prescri¢do é
o trénsito em julgado da condenacéo, ocorrida em 25 de julho de 2019
em consonéncia com o Art. 112, Inc. I, do Cédigo Penal.

A prescricdo da pretensdo executéria referente a agdo penal de n°
0000899-84.2017.8.16.0097 em que lhe foi cominada a pena de 06
meses de detengédo é regulada pelo prazo do Art. 109, Inc. VI, do
Codigo Penal.

Obstado o reconhecimento da causa interruptiva do prazo
prescricional, ndo ha duvidas de que o lapso temporal transcorrido
desde o transito em julgado da sentenga condenatéria é superior a 03
anos.

Nessa linha, precedente do e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro:

[1
Dessa forma, resta ultrapassado o triénio prescricional.
Ill - CONCLUSAO

Assim sendo, com espeque no artigo 107, inciso IV, combinado com o
artigo 109, inciso VI, todos do Cobdigo Penal, verifica-se que a
pretensdo executoria estatal foi alcancada pela prescricdo, impondo-se
declarar a extingdo da punibilidade do Agravante com relagdo a
condenacéo oriunda da agdo penal n°® 0000899-84.2017.8.16.0097.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e, no mérito, pelo provimento
do recurso.

Conforme o acérdao impugnado, se houver a pratica de um novo crime,
a interrupcado da prescricao da pretensao executoria ocorre no momento em que o
delito € cometido, e ndo na data do transito em julgado da condenagdo. N&o
obstante, durante o andamento da agédo penal relacionada ao novo crime, cuja
eventual condenacéo configurara reincidéncia, nao é possivel analisar a prescricdo
da pretensao executéria referente a condenacgéao anterior.

O entendimento do acérdao harmoniza-se com a jurisprudéncia desta

Corte, conforme se verifica nos seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. REINCIDENCIA.
CAUSA INTERRUPTIVA. DATA DO COMETIMENTO DE NOVO
DELITO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. Enquanto ndo esgotados os meios recursais, a sentenca penal
condenatéria ndo tém o condao de caracterizar a reincidéncia e,
assim, interromper a contagem do prazo prescricional, nao
havendo, pois, falar em ofensa ao principio da presuncdo de
inocéncia.

2. Nao obstante, "em havendo a pratica de novo crime, a interrupgdo
da prescricdo da pretensdo executéria ocorre na data em que é
cometido, e ndo quando do trénsito em julgado da condenacgéo [...]
Enquanto esta em curso a agdo penal em que se apura a pratica do
novo delito cuja condenacdo importara na caracterizagdo da
reincidéncia, mostra-se inviavel discutir a ocorréncia de prescricdo da
pretensdo executoéria em relagdo a condenacgdo anterior, quando a
consumacgao do lapso prescricional depender da superveniéncia ou
nao de condenacdao definitiva pelo novo ilicito” (REsp n. 1.956.133/DF,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe
de 3/3/2022.)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 196.966/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 20/9/2024.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. REINCIDENCIA. CAUSA
INTERRUPTIVA. DATA DA PRATICA DO NOVO CRIME. ART. 117,
VI, DO CODIGO PENAL.

1. "[...] a Terceira Seg¢édo deste Tribunal Superior, no julgamento do
REsp n. 1.983.259/PR, adotou a orientagdo de que o 'Plenario do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 794971-AgR/RJ (Rel.
para acordao Ministro MARCO AURELIO, DJe 25/06/2021), definiu
que o dies a quo para a contagem da prescricdo da pretenséo
executéria é o transito em julgado para ambas as partes' (REsp n.
1.983.259/PR, Terceira Segao, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
DJe de 3/11/2022)" (AgRg no AREsp n. 2.245.299/SP, minha relatoria,
Sexta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 14/6/2023).

2., Sem embargo, "em havendo a prdtica de novo crime, a
interrupcdo da prescricao da pretensao executdria ocorre na data
em que é cometido, e ndo quando do transito em julgado da
condenacéo [...] Enquanto esta em curso a agcdo penal em que se
apura a pratica do novo delito cuja condenacao importara na
caracterizagdo da reincidéncia, mostra-se inviavel discutir a
ocorréncia de prescricao da pretensdao executéria em relagao a
condenagcdo anterior, quando a consumag¢ao do Ilapso
prescricional depender da superveniéncia ou nao de condenacao
definitiva pelo novo ilicito" (REsp n. 1.956.133/DF, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 3/3/2022.)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.310.324/MG, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de
23/10/2023.)

Estando o acdérdao em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, incide, na hipotese, a Sumula 83/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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