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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2545462 - TO (2024/0009628-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - VALDENICIO ALVES FEITOSA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA.
TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
PROPORCIONALIDADE E FUNDAMENTACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo em
recurso especial e negou provimento ao recurso, mantendo a exasperagdo de 2 anos na
pena-base do delito de trafico de drogas, fundamentada na quantidade e na natureza das
substancias apreendidas.

2. O agravante foi condenado a pena de 11 anos, 8 meses e 10 dias de reclusao, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 1.166 dias-multa, pela pratica dos delitos previstos nos
arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n° 11.343/2006, em concurso material.

3. A pena-base do delito de trafico foi fixada em 7 anos de reclusdo e 550 dias-multa, com
acréscimo de 2 anos sobre o minimo legal, em raziao da apreensao de 570g de crack e 455g
de maconha, totalizando 1,025 kg.

4. O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins manteve a condenacao e a dosimetria da
pena, considerando proporcional o aumento de 2 anos na pena-base, fundamentado na
quantidade e na natureza das drogas apreendidas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a exasperacdo de 2 anos na pena-base,
fundamentada na quantidade e na natureza das drogas apreendidas, ¢ proporcional e
devidamente fundamentada; e (ii) saber se ¢ possivel o reconhecimento do trafico
privilegiado no grau maximo de 2/3, com regime inicial aberto e substituicdo por penas
restritivas de direitos, diante da condenagao por associagdo para o trafico.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. A quantidade de droga apreendida (1,025 kg, sendo 570g de crack e 455g de maconha)
ndo se enquadra na hipotese de quantidade infima prevista no Tema Repetitivo n° 1.262
/STJ, que trata de montantes reduzidos proximos ao uso pessoal ou de pequena monta.

7. A exasperacdo da pena-base em 2 anos foi fundamentada na quantidade superior a 1 kg e
na predominancia de crack, substancia de alto potencial lesivo e viciante, em conformidade
com o art. 42 da Lei n°® 11.343/2006, sem configurar ilegalidade ou desproporcionalidade.

8. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a quantidade e a natureza da droga, quando
valoradas de forma fundamentada, autorizam a exasperacao da pena-base sem necessidade
de critério matematico rigido, desde que a motivacdo seja concreta e proporcional as
circunstancias do caso.

9. A condenagdo por associacdo para o trafico, prevista no art. 35, caput, da
Lei n° 11.343/2006, evidencia dedicacdo a atividade criminosa e obsta o reconhecimento
do tréafico privilegiado, por incompatibilidade entre as figuras tipicas.

10. Nao hé elementos concretos nos autos que demonstrem a alegada dupla valoragdo de
natureza e quantidade da droga em fases distintas da dosimetria, afastando a tese de bis in
idem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento.: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1. A quantidade e a natureza da droga apreendida, quando devidamente fundamentadas,
autorizam a exasperacdo da pena-base, sem necessidade de critério matematico rigido,
desde que a motivagdo seja concreta e proporcional as circunstancias do caso.

2. A condenagdo por associacdo para o trafico afasta a aplicacdo da causa de diminui¢do
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, por revelar dedicagdo habitual a atividade
criminosa.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/2006, art. 42; Cédigo Penal, arts. 59 e 68.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n° 1.262; STF, ARE 666.334/RG
(Tema n° 712); STJ, HC 725.534/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 18.07.2022; STJ, AgRg
no HC 844.533/AL, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 13.05.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 23 de outubro de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo em
recurso especial e negou provimento ao recurso, mantendo a exasperagdo de 2 anos na
pena-base do delito de trafico de drogas, fundamentada na quantidade e na natureza das
substancias apreendidas.

2. O agravante foi condenado a pena de 11 anos, 8 meses e 10 dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 1.166 dias-multa, pela pratica dos delitos previstos nos
arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n® 11.343/2006, em concurso material.

3. A pena-base do delito de trafico foi fixada em 7 anos de reclusdo e 550 dias-multa, com
acréscimo de 2 anos sobre o minimo legal, em razdo da apreensao de 570g de crack e 455g
de maconha, totalizando 1,025 kg.

4. O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins manteve a condenacao ¢ a dosimetria da
pena, considerando proporcional o aumento de 2 anos na pena-base, fundamentado na
quantidade e na natureza das drogas apreendidas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a exasperacdo de 2 anos na pena-base,
fundamentada na quantidade e na natureza das drogas apreendidas, ¢ proporcional e
devidamente fundamentada; e (ii) saber se ¢ possivel o reconhecimento do trafico
privilegiado no grau méaximo de 2/3, com regime inicial aberto e substituicdo por penas
restritivas de direitos, diante da condenacao por associagdo para o trafico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A quantidade de droga apreendida (1,025 kg, sendo 570g de crack e 455g de maconha)
ndo se enquadra na hipotese de quantidade infima prevista no Tema Repetitivo n°® 1.262
/STJ, que trata de montantes reduzidos proximos ao uso pessoal ou de pequena monta.

7. A exasperacao da pena-base em 2 anos foi fundamentada na quantidade superior a 1 kg e
na predominancia de crack, substincia de alto potencial lesivo e viciante, em conformidade
com o art. 42 da Lei n°® 11.343/2006, sem configurar ilegalidade ou desproporcionalidade.

8. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a quantidade e a natureza da droga, quando
valoradas de forma fundamentada, autorizam a exasperacao da pena-base sem necessidade
de critério matematico rigido, desde que a motivacdo seja concreta e proporcional as
circunstancias do caso.

9. A condenagdo por associacdo para o trafico, prevista no art. 35, caput, da
Lei n°® 11.343/2006, evidencia dedicagdo a atividade criminosa e obsta o reconhecimento
do tréafico privilegiado, por incompatibilidade entre as figuras tipicas.

10. Nao hé elementos concretos nos autos que demonstrem a alegada dupla valoragdo de
natureza e quantidade da droga em fases distintas da dosimetria, afastando a tese de bis in
idem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A quantidade e a natureza da droga apreendida, quando devidamente fundamentadas,
autorizam a exasperagdo da pena-base, sem necessidade de critério matemadtico rigido,
desde que a motivagao seja concreta e proporcional as circunstancias do caso.

2. A condenagdo por associagdo para o trafico afasta a aplicacdo da causa de diminuigdo
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, por revelar dedicacao habitual a atividade
criminosa.
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Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/2006, art. 42; Codigo Penal, arts. 59 e 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n° 1.262; STF, ARE 666.334/RG
(Tema n° 712); STJ, HC 725.534/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 18.07.2022; STJ, AgRg
no HC 844.533/AL, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 13.05.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDENICIO ALVES FEITOSA
contra decisdo monocratica proferida em 18 de setembro de 2025, que conheceu do agravo
em recurso especial para, superado o obice da Simula n. 7/STJ, negar provimento ao
recurso especial, mantendo a exasperagdo da pena-base em 2 (dois) anos, fundamentada na

quantidade e na natureza das drogas apreendidas (fls. 526-530).

O agravante foi condenado a pena de 11 (onze) anos, 8 (oito) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1.166 (mil cento e sessenta
e seis) dias-multa, pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, da

Lein. 11.343/2006, em concurso material.

A pena-base do delito de trafico foi fixada em 7 (sete) anos de reclusdao e 550
(quinhentos e cinquenta) dias-multa, com acréscimo de 2 (dois) anos sobre o minimo legal,
em razao da apreensdo de 570g (quinhentos e setenta gramas) de crack e 455g
(quatrocentos e cinquenta e cinco gramas) de maconha, totalizando 1,025 kg (um quilo e

vinte e cinco gramas) (fl. 526).

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, em acordao
prolatado em 26 de julho de 2023, negou provimento a apelagdo e manteve a condenagao e
a dosimetria da pena fixada na sentenca, considerando proporcional o aumento de 2 (dois)

anos na pena-base, fundamentado na quantidade e na natureza das drogas apreendidas, em
conformidade com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 (fls. 422-427).

A Defensoria Publica do Estado do Tocantins interp0s recurso especial alegando
desproporcionalidade na fixacdo da pena-base, com violagao aos arts. 59 e 68 do Codigo
Penal — CP, e sustentando que a revisdo da dosimetria ndo implica revolvimento fatico-
probatoério vedado pela Simula n. 7/STJ (fls. 444-456).
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A Presidéncia do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
inadmitiu o recurso especial com base na Sumula n. 7/STJ, argumentando que a dosimetria
da pena constitui discricionariedade do magistrado e que nao ha flagrante

desproporcionalidade na pena aplicada (fls. 472-475).

Foi interposto agravo em recurso especial pela Defensoria Publica, sustentando
tempestividade com base no prazo em dobro previsto no art. 186 do Codigo de Processo
Civil — CPC e alegando desproporcionalidade na dosimetria da pena, com pedido de
provimento do agravo para admissdo do recurso especial ou, subsidiariamente, concessao de

habeas corpus de oficio para redimensionamento da pena (Is. 484-494).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do agravo e nao
provimento do recurso especial, sustentando que a pena-base foi fixada com
fundamentacao idonea, considerando a natureza e a quantidade das drogas apreendidas, em
conformidade com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 ¢ o art. 59 do CP (fls. 519-523).

Esta relatoria conheceu do agravo em recurso especial para, superado o dbice da
Stimula n. 7/STJ, negar provimento ao recurso especial, por entender que a exasperacao da
pena-base em 2 (dois) anos, diante da quantidade superior a 1 kg (um quilo) e da
predominancia de crack, estd devidamente fundamentada e € proporcional, em
conformidade com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 (fls. 526-530).

A Defensoria Publica do Estado do Tocantins interp0s o presente agravo
regimental sustentando, em sintese, que a exasperagdo de 40% sobre o minimo legal ¢
desproporcional e carece de fundamentacdo concreta e individualizada, em
desconformidade com o Tema Repetitivo n. 1.262/STJ, que privilegia a proporcionalidade

e a analise conjunta de natureza e quantidade.

Alega que 1,025 kg (um quilo e vinte e cinco gramas) ndo configura quantidade
expressiva, que houve valoragdo isolada da natureza da droga e que o precedente citado na

decisao monocratica ndo guarda similitude fatica.

Argumenta possivel bis in idem, ao utilizar natureza e quantidade na primeira
fase e, supostamente, na terceira fase da dosimetria, contrariando o Recurso Extraordinario
com Agravo (ARE) n. 666.334/RG (Tema n. 712/STF). Subsidiariamente, requer o
reconhecimento do trafico privilegiado no patamar méaximo de 2/3 (dois tercos), por
preenchimento dos requisitos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, e a incidéncia de
regime inicial aberto e substituicdo por penas restritivas de direitos. Invoca, ainda, a

necessidade de apreciagdo colegiada pela complexidade da matéria (fls. 536-552).
E o relatorio.
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VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
A insurgéncia defensiva ndo merece acolhida.

O Tema Repetitivo n. 1.262/STJ, julgado em 13 de agosto de 2025 pela Terceira
Secdo nos autos do Recurso Especial n. 2.003.735/PR, de relatoria do Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, estabelece que ¢ desproporcional majorar a pena-base por quantidade
infima de droga, independentemente de sua natureza, consagrando os principios da

proporcionalidade e da individualizacdo da pena.

A tese firmada no precedente vinculante, contudo, ndo socorre a pretensao
defensiva. A quantidade de droga apreendida no caso concreto alcanca 1,025 kg (um quilo
e vinte e cinco gramas), composta por 570g (quinhentos e setenta gramas) de crack e 455g
(quatrocentos e cinquenta e cinco gramas) de maconha, montante que se distancia
significativamente da hipotese de quantidade infima contemplada no enunciado do recurso

repetitivo.

A expressdo utilizada pela Terceira Se¢do refere-se a quantidades reduzidas,
proximas ao uso pessoal ou de pequena monta, e ndo se aplica a apreensdes que

ultrapassam 1 kg (um quilo) de entorpecentes.

O art. 42 da Lei n. 11.343/2006 estabelece que a natureza e a quantidade da
droga preponderardo na fixacdo da pena-base, critérios que, quando valorados de forma
fundamentada e proporcional, autorizam a exasperacao sem que se exija a observancia de

critério matematico rigido.

A jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece que nao ha formula matematica
impositiva para a dosimetria da pena, exigindo-se apenas motivacdo concreta e
proporcional a luz das circunstancias do caso concreto. A apreensdao de quantidade superior
a 1 kg (um quilo), com predominancia de crack, substancia de alto potencial lesivo e
viciante, justifica a exasperacdo de 2 (dois) anos na pena-base do delito de trafico, em
conformidade com os principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, sem

configurar ilegalidade passivel de corre¢do pela instancia especial.

A defesa argumenta que o precedente citado na decisdo monocratica, o AgRg no
HC n. 917.770/SE, ndo guardaria similitude fatica com o caso dos autos, por envolver

quantidade e variedade de entorpecentes superiores. A alegagcdao nao prospera.
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O precedente foi citado para reafirmar a orientacdo desta Corte de que a
quantidade expressiva e a variedade de entorpecentes autorizam a exasperacdo da pena-
base quando devidamente fundamentadas, sem que se exija identidade absoluta de

circunstancias faticas entre os casos.

A fundamentagdo adotada pela instidncia de origem considerou a quantidade
superior a 1 kg (um quilo) e a predominancia de crack, substancia de notéria nocividade,
elementos que justificam a exasperagdo de 2 (dois) anos na pena-base, em conformidade

com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 e com a jurisprudéncia pacificada desta Corte.

A alegacdo de bis in idem, consistente na utilizagdo de natureza e quantidade da

droga em mais de uma fase da dosimetria, ndo se sustenta.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario com
Agravo n. 666.334/RG (Tema n. 712/STF), firmou entendimento de que a vedacdo ao bis
in idem impede a dupla valora¢do da natureza e da quantidade da droga em fases distintas

da dosimetria.

A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Habeas
Corpus n. 725.534/SP, de relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, noticiado em 18 de julho
de 2022, reafirmou que a natureza e a quantidade da droga podem fundamentar a elevagdo
da pena-base ou a modulagdo da causa de diminui¢do prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, desde que nao tenham sido consideradas na primeira fase do célculo

da pena.

A decisdo monocratica examinou a dosimetria constante dos autos e verificou
que a exasperacdo de 2 (dois) anos na pena-base foi fundamentada exclusivamente na
quantidade e na natureza das drogas apreendidas, sem que tais vetores tenham sido
utilizados em outra fase da dosimetria. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta, a
alegada dupla valoragdo, limitando-se a sustentar sua possibilidade de forma genérica, sem

indicar em qual fase da dosimetria teria ocorrido a repeti¢do indevida dos critérios.

A alegacdo de que a fundamentagdo seria genérica e inidonea ndo encontra

respaldo nos autos.

A instancia de origem fundamentou a exasperacdo da pena-base na quantidade
superior a 1 kg (um quilo) e na natureza predominante de crack, substancia de alto
potencial lesivo e viciante, em conformidade com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006. A
fundamentacdo ¢ concreta, individualizada e proporcional, ndo se tratando de mera

referéncia abstrata aos vetores do art. 59 do CP.
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A jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece que a quantidade e a natureza
da droga, quando valoradas de forma fundamentada, autorizam a exasperagdo da pena-base
sem que se exija a observancia de critério matematico rigido, desde que a motivagao seja
idonea e proporcional as circunstancias do caso concreto. A decisdo recorrida atende a tais

requisitos, ndo havendo ilegalidade a ser corrigida.

No caso em discussdo, fora aplicada a fracdo de exasperagdo de 1/5, estando
dentro da discricionariedade judicial motivada na dosimetria da pena e reconhecida por
esta Corte, ndo existindo direito subjetivo a critério rigido ou puramente matematico para a
exasperagdao da pena-base, inclusive, admitindo-se outro critério mais severo, desde que

devidamente justificado.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE.
PREPONDERANCIA DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DE
DROGAS SOBRE AS CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO CP.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A delimitagdo do pedido na petigdo inicial € requisito para o
correto desenvolvimento do processo. Uma vez decidido o habeas corpus,
ndo se admite que a parte amplie e inove a lide no ambito do agravo
regimental.

2. A discricionariedade judicial motivada na dosimetria da
pena ¢ reconhecida por esta Corte. Nao existe direito subjetivo a critério
rigido ou puramente matematico para a exasperacdo da pena-base. Em
regra, afasta-se a tese de desproporcionalidade em casos de aplicagcdo de
fracdes de 1/6 sobre a pena-minima ou de 1/8 sobre o intervalo entre os
limites minimo ¢ maximo do tipo, admitido outro critério mais severo,
desde que devidamente justificado.

3. No caso, inexiste absurdo na primeira fase da dosimetria.
Fosse aplicada, cumulativamente, a fracdo de 1/8, ante a culpabilidade e
as circunstancias do crime, e de 1/5 (preponderancia indicada no art. 42
da Lei de Drogas), em relacdo a natureza e a quantidade das drogas
apreendidas, a pena-base seria maior.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 844.533/AL, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

A defesa sustenta, subsidiariamente, o reconhecimento do trafico privilegiado no
grau maximo de 2/3 (dois ter¢os), com fixacdo de regime inicial aberto e substitui¢do por
penas restritivas de direitos, invocando a Proposta de Stiimula Vinculante n. 139 do

Supremo Tribunal Federal.
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A pretensdo ndo merece acolhida.

A condenagao pela pratica do delito de associacdo para o trafico, previsto no
art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, evidencia a dedicacdo a atividade criminosa e obsta
o reconhecimento do trafico privilegiado, por expressa incompatibilidade entre as figuras

tipicas.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que a condenagao
por associagdo para o trafico afasta a aplicacdo da causa de diminuigdo prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, por revelar que o agente se dedica habitualmente a atividade

delitiva, requisito negativo expressamente previsto no dispositivo legal.

A defesa invoca a necessidade de apreciacao colegiada pela complexidade da
matéria e pela suposta ma interpretacdo de precedente qualificado. A alegagdo nao

prospera.

Verifico que a decisdo monocratica conheceu do agravo em recurso especial
para, superado o Obice da Stmula n. 7/STJ, negar provimento ao recurso especial, por
entender que a exasperagdo da pena-base em 2 (dois) anos, diante da quantidade superior a
1 kg (um quilo) e da predominancia de crack, esta devidamente fundamentada e ¢

proporcional, em conformidade com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

O agravo regimental ndo apresenta argumentos aptos a modificar a decisdo
impugnada, limitando-se a reiterar teses ja examinadas e afastadas na decisdo monocratica,

sem trazer elementos novos que justifiquem a reforma do julgado.

A exasperagdo de 2 (dois) anos na pena-base do delito de trafico é proporcional
e esta adequadamente fundamentada na quantidade superior a 1 kg (um quilo) e na
natureza predominante de crack, substdncia de alto potencial lesivo e viciante, em
conformidade com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 e com os precedentes da Terceira Se¢ao

e das Turmas Criminais desta Corte Superior.

Nao hé ilegalidade a ser corrigida, nem desproporcionalidade na dosimetria

aplicada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00069440720228272722 00090149420228272722
EM MESA JULGADO: 21/10/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDENICIO ALVES FEITOSA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDENICIO AL\/ES FEITOSA

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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