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N

RECURSO ESPECIAL N° 2198404 - GO (2024/0006867-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : IVANILDO BULHOES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : WOLCER FREITAS MAIA - GO018397
CRISTINA BORGES MAIA - GO033380
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : OTAVIO PEREIRA DE SOUSA - GO033704
RENATA GONCALVES COSTA E SILVA - GO033227

EMENTA

DIREITQ PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. CEDULA DE
CREDITO RURAL. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. LAUDO PERICIAL.
VALIDADE. SUFICIENCIA. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Goids em apelacao nos autos de agao de repeti¢do de indébito envolvendo cédula
de crédito rural e expurgos inflacionarios dos Planos Collor e Verao.

2. A sentencga julgou improcedentes os pedidos iniciais com base em laudo pericial
que concluiu pela inexisténcia de valores a serem restituidos ao autor, decisdo
mantida pelo Tribunal de origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se houve error in procedendo na
sentenca € no acordao recorrido, em razdo de alegada auséncia de resposta
adequada do perito aos quesitos formulados e de falta de fundamentagdo; e (i)
saber se o acérdao recorrido teria sido omisso € nao apresentou fundamentagao
adequada acerca dos argumentos apresentados, especialmente sobre a tese de que o
desconto de adimplemento ndo poderia ser utilizado como estorno de corregdo
cobrada a maior.

I1. RAZOES DE DECIDIR
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4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questoes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

5. O Tribunal de origem concluiu que os quesitos foram todos respondidos a
contento € que as provas acostadas aos autos eram suficientes para a conclusao
adotada na sentenca.

6. A jurisprudéncia consolidada estabelece que o magistrado ¢ o destinatario das
provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade da produg¢do de provas e decidir
fundamentadamente, em aten¢do ao principio da persuasao racional.

7. A auséncia de indicagdo precisa e compreensivel do dispositivo legal
supostamente ofendido impede o conhecimento do recurso especial por deficiéncia
de fundamentacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de vicio na apreciacdo da prova pericial e a
suficiéncia das respostas aos quesitos formulados afastam a alegacdo de error in
procedendo. 2. A fundamentacdo clara e objetiva do acordao recorrido, ainda que
contraria a pretensdo da parte, ndo configura omissdo ou auséncia de prestagdo
jurisdicional".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 489, 1.022, 373,477, § 2°,1, e 479.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, Relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.050.458/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2198404 - GO (2024/0006867-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : IVANILDO BULHOES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : WOLCER FREITAS MAIA - GO018397
CRISTINA BORGES MAIA - GO033380
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : OTAVIO PEREIRA DE SOUSA - GO033704
RENATA GONCALVES COSTA E SILVA - GO033227

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. CEDULA DE
CREDITO RURAL. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. LAUDO PERICIAL.
VALIDADE. SUFICIENCIA. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Goiads em apelacdao nos autos de agdo de repeticdo de indébito envolvendo cédula
de crédito rural e expurgos inflacionarios dos Planos Collor e Verao.

2. A sentenca julgou improcedentes os pedidos iniciais com base em laudo pericial
que concluiu pela inexisténcia de valores a serem restituidos ao autor, decisdao
mantida pelo Tribunal de origem.

I1. Questao em discussao

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se houve error in procedendo na
sentenca ¢ no acorddao recorrido, em razdo de alegada auséncia de resposta
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adequada do perito aos quesitos formulados e de falta de fundamentacao; e (ii)
saber se 0 acorddo recorrido teria sido omisso € ndo apresentou fundamentagdao
adequada acerca dos argumentos apresentados, especialmente sobre a tese de que o
desconto de adimplemento ndo poderia ser utilizado como estorno de correcao
cobrada a maior.

II1. Razoes de decidir

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questoes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

5. O Tribunal de origem concluiu que os quesitos foram todos respondidos a
contento e que as provas acostadas aos autos eram suficientes para a conclusao
adotada na sentenca.

6. A jurisprudéncia consolidada estabelece que o magistrado € o destinatario das
provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade da produg¢do de provas e decidir
fundamentadamente, em ateng¢do ao principio da persuasao racional.

7. A auséncia de indicagdo precisa e compreensivel do dispositivo legal
supostamente ofendido impede o conhecimento do recurso especial por deficiéncia
de fundamentacao.

IV. Dispositivo e tese
8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de vicio na apreciagdo da prova pericial e a
suficiéncia das respostas aos quesitos formulados afastam a alegagdo de error in
procedendo. 2. A fundamentacdo clara e objetiva do acordao recorrido, ainda que
contrdria a pretensdo da parte, ndo configura omissdo ou auséncia de prestacao
jurisdicional".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 489, 1.022, 373,477, § 2°, 1, e 479.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, Relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.050.458/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por IVANILDO BULHOES DE
OLIVEIRA com fundamento no art. 105, IIl, @, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em apelacao nos autos de agao
de repeticao de indébito.

O acordao recorrido foi assim ementado (fls. 1.009-1.010):

APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. CEDULA DE CREDITO RURAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PLANOS COLLOR E VERAO. LAUDO PERICIAL. ERROR
IN PROCEDENDO NAO CONFIGURADO. SENTENCA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. NULIDADE INEXISTENTE. DEDUCAO DOS VALORES
DESCONTADOS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA A TITULO DE
ABATIMENTOS NEGOCIAIS. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO
DEVIDA. 1. Constatando-se que a magistrada condutora do feito na origem foi clara
ao decidir que os quesitos foram todos respondidos com clareza e o laudo pericial
elaborado de forma cognoscivel, meticulosa e abrangente, concluindo pela
inexisténcia de valores a serem restituidos ao autor, nao ha falar-se em error in
procedendo capaz de inquinar de nulidade o ato judicial combatido. 2. Mesmo
tratando-se de uma sentenga relativamente concisa, extrai-se de sua fundamentacao
os motivos que culminaram na improcedéncia dos pedidos iniciais veiculados pelo
autor, nao havendo motivos para acolhimento da preliminar de nulidade do decisum
por auséncia de fundamentacdo. 3. Verificado que o Perito assentou que todas as
diferencas havidas em razdo dos Planos Verao e Color I foram restituidas ao autor, e
que, apos diversos questionamentos, refez o laudo pericial, na integra, esclarecendo
o resultado dos calculos solicitados, demonstrando que a instituicdo financeira
restituiu os valores das diferencas havidas nos indices aplicados nos Planos Verdo e
Collor I (jan/1989 e 04/1990) e deu por liquidada a cédula em questdo na data de
27/09/1990, resta impossibilitada a reforma da sentenca pretendida pelo apelante. 4.
Considerando ter o laudo respondido de forma adequada e satisfativa os quesitos do
juizo, apontando a inexisténcia de indébito a ser recebido pelo recorrente, correta a
sentenca ao se apoiar nos calculos do perito, julgando totalmente improcedentes os
pedidos iniciais. 5. Embora deva o julgado analisar e se manifestar sobre os
argumentos trazidos pelas partes, prescindivel a manifestacdo expressa sobre cada
fundamento juridico relacionado a matéria exposta. 6. Desprovido o recurso, a
majoracao dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, ¢
medida impositiva. 6. APELO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.”

Os embargos de declaraciao opostos foram rejeitados (fl. 1.072).

No recurso especial, a parte alega violagdo dos seguintes artigos:

a) 11,489, § 1°, Il e IV, e 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC, porque
o acordao recorrido teria sido omisso € nao apresentou fundamentacdo adequada
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acerca dos argumentos apresentados, especialmente sobre a tese de que:
1) o desconto de adimplemento nao poderia ser utilizado como
estorno de corre¢ao cobrada a maior a titulo de plano verao;
2) haveria uma diferenga a ser devolvida na proporcao de 32,78%
em relacdo a corre¢do monetaria no periodo de abril de 1990;
3) a sentenga ndo enfrentou a questdo sobre a auséncia de resposta
do perito acerca das impugnagdes do recorrente;

b) 477, § 2° 1, e 479 do CPC, porquanto a homologacao do laudo
pericial ocorreu sem que o perito respondesse adequadamente aos quesitos
formulados;

c¢) 373 do CPC, uma vez que ndo hé nos autos prova de que abatimentos
utilizados pelo perito para zerar a conta do indébito tenham relagdo com os valores
cobrados a maior de janeiro a maio de 1989 e abril de 1990, na cédula rural objeto
da lide.

Requer o provimento para que se casse o acérdao do TJGO a fim de que
outro seja proferido, enfrentando-se as teses lancadas no apelo e reprisadas neste
recurso.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida alega que o recurso especial nao
merece seguimento, pois a parte recorrente ndo demonstrou a violacdo dos
dispositivos legais de forma clara e motivada; além disso, a andlise do recurso
demandaria reexame de provas, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ (fls.
1.145-1.148).

E o relatorio.

VOTO
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I-Arts. 11,489 e 1.022 do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489 ¢ 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso, a Corte a quo reconheceu, de forma explicita, que nao houve
error in procedendo na sentenga e que o Juizo de primeiro grau decidira, de forma
clara e fundamentada, sobre os quesitos e sobre a auséncia de valores a serem
restituidos ao recorrente. Destacou ainda que, em relacdo a possibilidade de
descontos dos abatimentos sobre eventuais valores a serem restituidos ao apelante,
o laudo pericial fora definitivo ao apontar que ndo existia valor a ser restituido ao
autor. Confira-se trecho do voto condutor do acérdao da apelagdo (fls. 1.013-1.020,
grifei):

2. Da auséncia de error in procedendo

De inicio, convém assinalar que ndo prospera a alegacdo no sentido de que
houve error in procedendo, por ter sido a sentenga proferida sem que o perito
respondesse aos questionamentos do autor sobre os motivos da utilizacdo do
“prémio por adimplemento” como estorno de corre¢do cobrada a maior, bem como
porque foi utilizada a Lei 8.088/90 como justificativa para zerar a conta do
autor/apelante.

O error in procedendo, ou erro de procedimento, ¢ um vicio de atividade, de
natureza formal, que invalida o ato judicial em face da infracdo da norma processual
pelo julgador e causa a nulidade da decisdo.

No caso em tela, ndo ha falar-se em vicio da sentencga, ja que concluiu que o
laudo pericial contido nos autos (mov. 44), bem como seus posteriores
complementos (mov. 93 e 102) foram desenvolvidos de forma detalhada,

trazendo as informagdes necessarias, apos analise minuciosa dos documentos
contidos nos autos.
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Constata-se que a magistrada condutora do feito na origem foi clara ao decidir
que os quesitos foram todos respondidos com clareza e o laudo elaborado de
forma cognoscivel, meticulosa e abrangente, concluindo pela inexisténcia de
valores a serem restituidos ao autor, outrossim, ndo ha falar-se em error in
procedendo capaz de inquinar de nulidade o ato judicial combatido.

[...]

Desse modo, ausente ilegalidade na apreciagdo da prova pericial, j4 que o
destinatario da prova ¢ o Juizo, ndo se verifica o error in procedendo alegado pelo
apelante, j4 que a sentenga partiu dos elementos extraidos do laudo pericial e
posteriores complementacdes, cujos esclarecimentos do perito foram suficientes
para a conclusdo adotada na sentenca.

[...]

3. Da auséncia de nulidade da sentenca por falta de fundamentacio

Do mesmo modo, no tocante a suscitada preliminar de nulidade da sentenca
por auséncia de fundamentagdo, assinale-se que a irresignagdo nao merece
prosperar.

Com efeito, mesmo tratando-se de uma decisdo relativamente concisa, extrai-
se de sua fundamentagdo os motivos que culminaram na improcedéncia dos pedidos
iniciais veiculados pelo autor.

Da analise dos autos ¢ possivel observar que o ato judicial recorrido nao se
trata de uma decisao despida de fundamentagdo, mas um ato ausente de prolixidade,
onde a matéria foi enfrentada de maneira objetiva, expondo de forma clara e concisa
suas razdes de convencimento, razdo pela qual ndo ha falar em sua nulidade
tampouco em violagdo aos artigos 93, inciso IX, da Constitui¢ao da Republica.

Nesse linear de ideias, € possivel concluir que tanto a decisdo ndo ¢ despida de
fundamentagdo que permitiu ao recorrente impugnar todos os seus termos no mérito
desta insurgéncia.

[...]

4. Do mérito

No que concerne a insurgéncia da parte autora, ora apelante, quanto ao
desacerto da sentenca que julgou improcedentes os pedidos iniciais que visavam a
determinagdo de correcao do saldo devedor da aludida cédula de crédito rural pelo
BTNF, no percentual de 41,28%, e ndo pelo IPC em 84,32%, tenho que a objecdo
merece ser provida.

Isso porque, com o advento do Plano Collor I (que se deu com a Lei n.°
8.024/90), operou-se uma ruptura do equilibrio contratual, na medida em que os
valores de titulos de crédito rural emitidos em data anterior estavam sujeitos a
correcdo monetaria atrelada aos indices remuneratorios da caderneta de poupanga,
motivo pelo qual devem sofrer indexacdo, no més de abril de 1990, com base no
mesmo critério que serviu a atualizagdo do saldo de cruzados novos bloqueados, ou
seja, variacao do BTNF de 41,28%.

[...]

Nesse norte, conforme bem salientou a magistrada condutora do feito na
origem, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir, o Perito assentou que
todas as diferencas havidas em razao dos Planos Verao e Color I foram
restituidas ao autor, ja que, apdés diversos questionamentos, refez o laudo
pericial, na integra, esclarecendo o resultado dos calculos solicitados,
demonstrando que a instituicio financeira restituiu os valores das diferencas
havidas nos indices aplicados nos Planos Verio e Collor I (jan/1989 e 04/1990) e
deu por liquidada a cédula em questio na data de 27/09/1990, restando
sobejamente comprovado que o saldo nao é favoravel ao Requerente.

[...]

Destarte, correta a sentenca que julgou improcedentes os pedidos iniciais, ndo
havendo indébito a ser restituido ao autor, conforme exaustivamente demonstrado
pela pericia judicial.
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Assim, nao ha falar em omissdao ou em falta de fundamentacdo no
acordao recorrido, pois "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestagao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdao da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado

em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

II - Art. 373 do CPC

A alegagdo de ofensa a normas legais ou de ocorréncia de dissidio
jurisprudencial sem a individualizagdo precisa e compreensivel do dispositivo legal
supostamente ofendido, isto €, sem a especifica indicacio numérica do artigo de
lei, paragrafos e incisos e das alineas, e a citagdo de passagem de artigos sem a
efetiva demonstracdo da divergéncia ou contrariedade de lei federal impedem o
conhecimento do recurso especial por deficiéncia de fundamentacgao.

Nas razdes do recurso especial, observa-se, as fls. 1.098 ¢ 1.104, que a
parte ora recorrente nfo indicou o inciso e/ou paragrafo do art. 373 do CPC que
teria sido violado pelo acordao recorrido no tocante a tese de nao existir nos
autos comprovacao dos supostos abatimentos, impossibilitando a compreensao
da questdo infraconstitucional arguida, o que atrai o Obice, por analogia, da Simula
n. 284 do STF.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.154.276/PR, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024; e
AgInt no AREsp n. 2.221.510/RN, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Quarta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.
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III - Arts. 477, § 2°, 1, € 479 do CPC

No que tange a alegagao de que ocorreu a homologagao do laudo pericial
sem que o perito tivesse respondido adequadamente aos quesitos formulados, sob a
tese de que ha “error in procedendo contido na sentenca € no acorddo que a
manteve quando deixou de cumprir os textos dos artigos 477, §1°, Il e 479, ambos
do CPC” (fl. 1.113), registre-se que o Tribunal de origem, mantendo a sentenca,
entendeu que os quesitos foram respondidos € que os esclarecimentos do perito
foram suficientes para a conclusdo adotada na sentenca. Confira-se trecho do

acordao da apelacao (fls. 1.013-1.114, destaquei):

No caso em tela, ndo ha falar-se em vicio da sentencga, ja que concluiu que o
laudo pericial contido nos autos (mov. 44), bem como seus posteriores
complementos (mov. 93 e 102) foram desenvolvidos de forma detalhada,
trazendo as informacodes necessarias, apos analise minuciosa dos documentos
contidos nos autos.

Constata-se que a magistrada condutora do feito na origem foi clara ao decidir
que os quesitos foram todos respondidos com clareza e o laudo elaborado de
forma cognoscivel, meticulosa e abrangente, concluindo pela inexisténcia de
valores a serem restituidos ao autor, outrossim, ndo ha falar-se em error in
procedendo capaz de inquinar de nulidade o ato judicial combatido.

[...]

Desse modo, ausente ilegalidade na apreciagdo da prova pericial, j4 que o
destinatario da prova ¢ o Juizo, ndo se verifica o error in procedendo alegado pelo
apelante, ja que a sentenga partiu dos elementos extraidos do laudo pericial e
posteriores complementacgdes, cujos esclarecimentos do perito foram suficientes
para a conclusio adotada na sentenca.

Como visto acima, a Corte de origem, soberana na analise do
arcabouco fatico-probatorio dos autos, concluiu, de forma fundamentada, que
os quesitos foram todos respondidos a contento e que as provas acostadas aos
autos eram suficientes para a conclusao adotada na sentenca.

Concluiu, assim, pela validade e suficiéncia da prova apresentada.

Nesse ponto, ressalte-se que a jurisprudéncia desta Corte consolidou-se

no sentido de que "o magistrado ¢ o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
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necessidade da producdo de provas, sendo soberano para formar seu
convencimento ¢ decidir fundamentadamente, em atencdo ao principio da
persuasao racional" (AgInt no AREsp n. 2.050.458/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022),
bem como de que "o magistrado, destinatario final da prova, ndo esta vinculado ao
laudo pericial juntado, podendo formar sua conviccdo de acordo com outros
elementos ou fatos provados nos autos" (Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.235.360/RS, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de
25/5/2023).

Portanto, ndo h4a como alterar o entendimento do Tribunal a quo sendo
promovendo profunda incursdao no conjunto fatico dos autos, o que ¢ vedado pela
Stimula n. 7 do STJ.

Ademais, estando o acorddo recorrido em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte, incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2°
do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Brasilia, 31 de margo de 2025
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