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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2543733 - PR (2024/0006690-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : VALDIR IAREK

AGRAVANTE : INES KARACHENSKI IAREK

AGRAVANTE : IRINEU KARACHENSKI

AGRAVANTE : VALDIR DAMBROSKI

ADVOGADOS : BERNARDO DUARTE ALMEIDA FONSECA - PR031139

SERGIO SAID STAUT JUNIOR - PR029969
JOAQUIM FRANCISCO DE OLIVEIRA ABBAS FILHO -

PR045248
AGRAVADO : COPEL DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADO : GUILHERME MAXIMIANO - PR069269

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. ACAO DE INDENIZACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. RECONHECIMENTO. REVISAO FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1.De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, as acdes
objetivando indenizagdo decorrentes da implantacdo de servidao
administrativa sujeitam-se ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 10, pardgrafo Gnico, do Decreto n. 3.365/1941.

2. A revisdo do acordao recorrido, de modo a se reconhecer que o
caso trata de desapropriacao indireta, e ndo serviddo administrativa,
ou que esta foi implantada irregularmente, demandaria novo exame
fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Simula 7 do STJ.

3. A tese que ndo foi ventilada no apelo especial, mas, apenas, nas
razoes de agravo interno, configura inovagdo recursal insuscetivel
de conhecimento, ante a preclusao consumativa.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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AGRAVANTE : VALDIR IAREK

AGRAVANTE : INES KARACHENSKI IAREK

AGRAVANTE : IRINEU KARACHENSKI

AGRAVANTE : VALDIR DAMBROSKI

ADVOGADOS : BERNARDO DUARTE ALMEIDA FONSECA - PR031139

SERGIO SAID STAUT JUNIOR - PR029969
JOAQUIM FRANCISCO DE OLIVEIRA ABBAS FILHO -

PR045248
AGRAVADO : COPEL DISTRIBUICAO S.A
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. ACAO DE INDENIZACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. RECONHECIMENTO. REVISAO FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1.De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, as acdes
objetivando indenizagdo decorrentes da implantacdo de servidao
administrativa sujeitam-se ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 10, pardgrafo Gnico, do Decreto n. 3.365/1941.

2. A revisdo do acordao recorrido, de modo a se reconhecer que o
caso trata de desapropriacao indireta, e ndo serviddo administrativa,
ou que esta foi implantada irregularmente, demandaria novo exame
fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Simula 7 do STJ.

3. A tese que ndo foi ventilada no apelo especial, mas, apenas, nas
razoes de agravo interno, configura inovagdo recursal insuscetivel
de conhecimento, ante a preclusao consumativa.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por VALDIK IAREK e
OUTROS contra decisao de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 1.591/1.595, em que
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conheci do agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos:
1) a modificacdo do acdérddo recorrido demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos (Sumula 7/STJJ) e ii) o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia

em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte de justica (Simula 83/STJ).

No presente recurso, os agravantes alegam que a pretensao recursal
ndo exige a incursdo na seara probatoria, tendo em conta que a instancia ordindria
reconheceu a pratica do esbulho possessorio, decorrente da institui¢do irregular da
serviddo administragdo, objetivando apenas o reenquadramento juridico dos fatos, no

sentido de que o apossamento caracterizou verdadeira desapropriagdo indireta.

Afirmam que citaram, no recurso especial, precedente desta Corte
no qual se reconhece que a agdo indenizatdria por instituicdo de serviddo administrativa
submete-se ao prazo prescricional previsto no art. 1.238, pardgrafo tnico, do Codigo
Civil de 2002 e na Simula 119 do STJ, mas a decisdo ora agravada ndo se manifestou a

respeito.

Defendem que, ainda que se considere a hipotese em aprego como
serviddo administrativa, a restricdo constituida de forma irregular aequipara a
desapropriagdo indireta, devendo-se aplicar o prazo prescricional decenal para pretensao

indenizatoria.

Requer, assim, a reconsideragdo do decisum impugnado para que

seja provido o recurso especial.
Impugnagao as e-STJ fls. 1.632/1.637.

E o relatorio.

vVOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo ordinaria de indenizagdo ajuizada por
INES KARACHENSKI IAREK, IRINEU KARACHENSKI, VALDIR DAMBROSKI e
VALDIR IAREK, ora agravantes,em face de COPEL DISTRIBUICAO S.A., ora
agravada, por meio da qual pretendem, em sintese, a indeniza¢do pela instituicdo de

servidao administrativa em seus imoOveis.
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A sentenca julgou procedente o pedido, fim de condenar a ré ao
pagamento de indenizagdo em favor da parte autora no valor de R$ 302.093,58 (trezentos
e dois mil e noventa e trés reais e cinquenta e oito centavos), pelo prejuizo sofrido em

decorréncia da limitacdo imposta nos imoveis.

O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias
faticas da causa, concluiu que o caso ndo versa sobre desapropriacdo indireta, mas diz
respeito a serviddo administrativa, anotando que "na propria peticao inicial, a questdo ¢
tratada como servidao de passagem" (e-STJ fl. 1410) e, por conseguinte, deu provimento
ao recurso da Concessiondria para reconhecer a ocorréncia da prescricdo da pretensao

indenizatoéria e julgou prejudicado o apelo da parte autora.

Nessa quadra, for¢oso convir que a modificacdo do julgado, nos
moldes pretendidos, de modo a se reconhecer que o caso trata de desapropriacao indireta,
e ndo servidao, nao depende de simples andlise do critério de valoracdo da prova, mas do
reexame dos elementos de convic¢do postos no processo, providéncia incompativel com a

via estreita do recurso especial, de acordo com a Stimula 7 do STJ.

Nessa linha de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA DE PASSAGEM. ALEGACAO DE ESBULHO. ARTS.
1.210, CAPUT, E 1.385, §§ 1° E 2°, DO CODIGO CIVIL. INSTALACAO DE
OLEODUTO SUBTERRANEDO. PRESSUPOSTOS DA
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ARTS. 35 E 40 DO DECRETO-LEI
3.365/1941. PROVA PERICIAL. USO E FRUICAO NAO AFETADOS.
JUSTA INDENIZACAO. PROIBICAO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL. EXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de ag¢do de serviddo administrativa de passagem tendo por objeto
faixa que ndo sera cercada, destinada a colocagdo de dutos enterrados para
movimentacao e transporte de gas natural, petroleo e derivados. O expropriado
pretende conversao da serviddo em desapropriacao total do imovel.

2. A desapropriagdo indireta, ao retratar atuagdo estatal de fato - por auséncia
seja de consentimento do proprietario, seja de devido processo legal
expropriatorio ordinario ou extraordinario -, constitui esbulho possessorio por
apropriagdo de bem privado ou de parcela dele. Entre os principais
pressupostos do dever de indenizar nessa modalidade de demanda estdo a)
irregular apossamento administrativo ou esvaziamento economico do bem, ou
seja, transferéncia compulséria para o patrimoénio publico; e b)
irreversibilidade da apropriacdo, fundamento para a conversao em perdas e
danos.

3. Na desapropriagdo direta ou indireta, lesdo concreta - ¢ ndo a hipotética ou
fantasiosa - € a unica medida da indenizag¢do, tomando-se por base o uso
normal, anterior e licito do bem, ap6s dedugdo tanto de 6nus e limitagdes
privadas, legais ou administrativas sobre ele incidentes, como de eventual
valorizag¢dao do patrimdnio remanescente em virtude da intervencdo estatal. A
justica da indenizag@o corresponde a assegurar que ndo tera valor superior nem
inferior ao prejuizo efetivamente sofrido. Desrespeito a tais pardmetros
significa enriquecimento sem causa de uma das partes e rompimento do
principio constitucional da justa indenizagao.
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4. A servidao administrativa de passagem ndo se confunde com passagem
forcada, nem com passagem de cabos e tubulacdes, na medida em que - ndo
obstante apresentarem a compulsoriedade como trago formativo - aquela, ao
contrario destas, ndo se insere no dmbito das medidas onerosas tipicas dos
direitos de vizinhanga. Tampouco se encaixa, rigorosamente falando, na
familia das serviddes privadas, incluida a de transito, embora compartilhem a
indole de direito real sobre coisa alheia, ¢ o regime juridico civilistico possa,
por analogia, aproveitar a servidao especial.

5. A instituicdo de servidao administrativa de passagem, como direito real de
gozo sobre propriedade alheia, pode suscitar ou ndo dever de indenizar.
Situacdes ha em que, ora por ndo aflorar nenhuma lesdo, ora por implicar mero
encargo ja submetido a oOrbita de serviddo anterior, ressarcimento algum se
impoe. Isso porque nio se indeniza, abstratamente, a serviddo em si, mas
prejuizos efetivos por ela causados. Nao gera, portanto, indenizagdo a simples
ocorréncia de posterior utilidade ou vantagem adicional para a entidade
publica ou seus delegados, desde que ndo ampliado o fim originalmente
previsto, visto que a serviddo de maior d6nus abrange a de menor 6nus. Logo,
se ja consubstanciada faixa de serviddo no imoével, desnecessaria a instituicdo
de outra quando o uso a ser feito se restringe a area previamente gravada, ndo
acentuados fardos, limitagdes e riscos preexistentes sobre o prédio serviente.
Dai, em casos desse jaez, ndo caber indenizagdo suplementar.

6. No mais, alterar as conclusdes do acordao recorrido, como defendido
nas razoes recursais, de modo a viabilizar a conversao da servidao
administrativa de passagem em desapropriacio indireta, demanda novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
inviavel em Recurso Especial, conforme o ébice previsto na Sumula
7/STJ.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.868.409/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 21/8/2020.) [grifos acrescidos]

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. CODIGO
FLORESTAL DE 1965. DECRETO DE CRIACAO DA AREA DE
PRESERVACAO  AMBIENTAL DE 1987. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. DISTINCAO. ALCANCE
DA RESTRICAO A PROPRIEDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO EFETIVA DA DISPENSA DE EXAME DE FATOS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.

1. A prescricdo quinquenal nas hipoteses de limitagdo administrativa ndo
decorre apenas do paragrafo tinico do art. 10 do Decreto-Lei 3.365/1941,
incluido pela MP 2.183-56/2001, mas também do art. 1° do Decreto
20.910/1932.

2. No caso dos autos, o afastamento da prescricio necessariamente
demanda a distincio entre o instituto de limitacio administrativa,
afirmado pelo acérdio recorrido,b e o dedesapropriacio
indireta, defendido pelos agravantes. A hipdtese exige o exame direto de
fatos e provas, nos termos da Stimula 7/STJ, niao tendo a parte insurgente
demonstrado, efetivamente, como sua pretensao dispensaria tal analise.

3. A falta de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo combatida
atrai a incidéncia da Stimula 182/STJ. No presente agravo interno, a parte
reitera seus fundamentos, ndo infirmando as conclusdes da decisdo
monocratica.

4. Agravo interno a que se nega provimento (AgInt no AREsp n.
1.019.378/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
7/2/2019, DJe de 21/2/2019). [ grifos acrescidos]

Além do mais, oacordao recorrido estd de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que as agdes objetivando indenizacao

decorrentes da implantacdo de servidao administrativa sujeitam-se ao prazo prescricional
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quinquenal previsto no art. 10, pardgrafo unico, do Decreto n. 3.365/1941.

A proposito, confiram-se precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 10, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO-LEI 3.365/41.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, a ora agravante ajuizou agdo postulando a condenagdo da
Companhia Energética do Maranhdo - CEMAR, ora agravada, ao pagamento
de indenizagdo pela desapropriagdo indireta de imdvel de sua propriedade, ao
fundamento de que 26 lotes estdo com sua comercializacdo prejudicada, haja
vista que nos referidos lotes passa uma linha de transmissao de alta tensdo da
concessionaria ré. A sentenca julgou procedente a acdo, para reconhecer a
serviddo administrativa suportada pela autora, condenando a CEMAR "a pagar
a justa indenizagdo, a titulo de ressarcimento pela diminuicdo e/ou
desvalorizagdo de parte do imodvel afetada pela serviddo administrativa, na
importancia de R$ 146.790,00 (cento e quarenta e seis mil setecentos e
noventa reais), acrescido de juros compensatérios de 12% ao ano, calculados
sobre o valor da indenizacdo, contados a partir de 22/04/2008, mais juros
moratorios de 6% (seis por cento) ao ano na forma da Sumula 70 do STJ e
corregdo monetaria pelo IPCA, na forma do art. 27, §4° do Dec-Lei n°
3.365/41".

III. No acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
a sentenca, consignando que, "no que tange a andlise da prescri¢do, tenho que
no presente caso (Serviddo Administrativa), ausente norma especifica acerca
da prescri¢do nas acdes de indenizagdo com base nessa espécie de serviddo,
pelo que se aplica o prazo prescricional para a agdo de desapropriagao indireta.
(...) Pois bem, conforme pacificado na jurisprudéncia, a acdo de indenizacao
por desapropriagdo indireta tem natureza real, sujeitando-se, pois, ao prazo
prescricional de 20 (vinte) anos previsto no art. 177 do Cddigo Civil de 1916,
vigente a época da serviddo em questdo, conforme a Simula 119 do STJ que
assim dispde: 'A acdo de desapropriagdo indireta prescreve em vinte anos.'
Dessa forma, entendo que levando em conta a data informada pela propria
embargante (CEMAR/EQUATORIAL), qual seja, 1988, entendo que ndo esta
prescrito o direito da parte autora de pedir indenizagdo com fundamento na
desvalorizagdo do imoével decorrente da serviddo, haja vista que esta acao foi
distribuida no dia 22/04/2008".

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a agdo indenizatoria de reparagdo de
danos causados pela constituicdo de serviddo administrativa sujeita-se a
prescricdo quinquenal, consoante previsto no art. 10, pardgrafo unico, do
Decreto-lei 3.365/41. Precedentes do STJ: Agint no AREsp 1.580.542/RS,
Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal convocado do
TRF/5* Regidao), PRIMEIRA TURMA, DlJe de 11/5/2022; REsp
1.811.104/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 11/10/2019; AREsp 1.274.117/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/06/2018.

V. No caso, o acordio recorrido estd em dissondncia com a jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, devendo ser mantida a decisdo ora agravada, porque
ndo ha como afastar o reconhecimento da prescricdo, uma vez que, conforme
consignado no acérdao recorrido, a serviddo administrativa foi constituida em
1988 e a presente acdo somente foi ajuizada em 22/04/2008, quando ja
consumado o lapso prescricional.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.948.383/MA, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. TERMO INICIAL DA
VIOLACAO DO DIREITO DO AUTOR. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. PRETENSAO DE
INDENIZACAO PELA RESTRICAO DE USO DO IMOVEL.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. TERMO INICIAL. PRESCRICAO. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria
impugnada, objeto do recurso excepcional, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.
2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a ag@o indenizatoria de reparagdo de
danos causados pela constituicdo de serviddo administrativa sujeita-se a
prescri¢ao quinquenal.

3. No caso dos autos, o acordio recorrido firmou a premissa fatica de estar
demonstrada a prescri¢do da indenizagdo pela restricio de uso do imovel,
considerando que a autora adquiriu a fragdo ideal do terreno ainda no ano de
1989, por meio de doagdo, quando sob ele ja pendia a serviddo administrativa,
afigurando-se certa eventual restrigao.

4. Rever os entendimentos consignados pelo Tribunal de origem requer
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, visto que a instancia a quo
utilizou-se de elementos contidos nos autos para alcancar tal entendimento.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.580.542/RS, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRFS), Primeira Turma, julgado em 9/5/2022,
DJe de 11/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO.
HIPOTESE DE LIMITACAO ADMINISTRATIVA, E NAO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. O Tribunal de origem assentou: "A hipdtese ndo é de desapropriacdo
indireta ou apossamento administrativo, mas de menosvalia por decorréncia do
imével das autoras haver-se tornado area de protegdo permanente, com o lago
da barragem, sem que o empreendedor tenha cuidado de desapropriar, segundo
a imposicdo legal invocada. Nao se aplica, portanto, a prescricdo vintenaria,
que a jurisprudéncia mandava observar nos casos de apossamento
administrativo, segundo a prescri¢do aquisitiva da usucapido extraordinaria do
Codigo Civil de 1916. No caso, como considerou a sentenga, com respaldo nos
precedentes que citou do Superior Tribunal de Justiga, a hipotese se submete
ao regramento especifico do artigo 10, paragrafo tnico, do Decreto-lei
3365/1941: Extingue-se em 5 (cinco) anos o direito de propor acdo que vise a
indenizagdo por restricdes decorrentes de atos do Poder Publico. Proposta a
acdo mais de cinco anos depois da alegada violagdo a direito, cumpre manter o
reconhecimento da prescrigao, por estes e pelos seus proprios fundamentos."

2. A hipotese € de limitagao administrativa ambiental, € ndo de desapropriagao
indireta ambiental. Tampouco se pode, em tais casos, querer aproveitar-se da
regra da imprescritibilidade do dano ambiental, pois ndo ¢ disso que cuida a
demanda. O aresto recorrido coaduna-se com a orientagdo do Superior
Tribunal de Justiga, segundo a qual: a) as restri¢des ao direito de propriedade,
impostas por normas ambientais, ainda que esvaziem o contetdo econémico,
ndo configuram desapropriagdo indireta, a qual s6 ocorre quando existe efetivo
apossamento da propriedade pelo Poder Publico; b) o prazo prescricional para
exercer a pretensdo de ser indenizado por limitagdes administrativas ¢
quinquenal, nos termos do art. 10 do Decreto-Lei 3.365/1941, disposicao de
regéncia especifica da matéria. A propdsito: REsp 1.345.908/MG, Rel. Min.
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 26/2/2018; e AgRg no REsp
1.511.917/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DlJe
16/8/2017.

3. Recurso Especial ndo provido.
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(REsp n. 1.761.178/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe de 11/9/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. NORMAS AMBIENTAIS. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. NAO CARACTERIZACAO. ARTS. 489, § 1°, E 1022 DO
CPC/2015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO.
APLICACAO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 10, PARAGRAFO UNICO,
DO DECRETO-LEI N. 3.365/41.

1. Nao se verifica ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1022 do CPC/2015 na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, tendo expressamente enfrentado a alegacdo de que nao se
iniciara, no caso, a fluéncia do prazo prescricional.

2. O acdrddo proferido pelo Tribunal a quo estd em consondncia com o
entendimento deste Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual "as restrigdoes
ao direito de propriedade, impostas por normas ambientais, ainda que
esvaziem o conteudo econdmico, ndo configuram desapropriacdo indireta, a
qual s6 ocorre quando existe o efetivo apossamento da propriedade pelo Poder
Publico" (REsp 1784226/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 12/03/2019), sendo
aplicavel, ademais, o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 10,
paragrafo unico, do Decreto-Lei n. 3.365/41.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.443.672/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/2/2020, DJe de 18/2/2020.)

Nesse mesmo sentido: REsp n. 1.811.104/MG, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/9/2019, DJe de 11/10/2019; AREsp
n. 1.274.117/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/6/2018, DJe de 27/6/2018.

Quanto a tese de que ainda que se considere a hipdtese em aprego
como serviddo administrativa, a restricdo constituida de forma irregular a equipara a
desapropriacdo indireta, constata-se que matéria nao foi ventilada no apelo especial, mas,

apenas, no presente agravo interno.

Logo, ¢ inviavel o conhecimento do recurso, no ponto, ante a

inovagao recursal identificada, alcangada pela preclusdo consumativa.

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposi¢ao da sanc¢do, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisao unanime do Colegiado, como no caso em

analise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.543.733 / PR
Numero Registro: 2024/0006690-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00018972320078160026 00118643320238160026 118643320238160026 18972320078160026

Sesséo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :VALDIR IAREK
AGRAVANTE :INES KARACHENSKI IAREK
AGRAVANTE :IRINEU KARACHENSKI
AGRAVANTE :VALDIR DAMBROSKI
ADVOGADOS :BERNARDO DUARTE ALMEIDA FONSECA - PR031139
SERGIO SAID STAUT JUNIOR - PR029969
JOAQUIM FRANCISCO DE OLIVEIRA ABBAS FILHO - PR045248
AGRAVADO :COPEL DISTRIBUIGAO S.A
ADVOGADO :GUILHERME MAXIMIANO - PR069269

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - SERVIDAO
ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :VALDIR IAREK
AGRAVANTE :INES KARACHENSKI IAREK
AGRAVANTE :IRINEU KARACHENSKI
AGRAVANTE :VALDIR DAMBROSKI
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ADVOGADOS :BERNARDO DUARTE ALMEIDA FONSECA - PR031139

SERGIO SAID STAUT JUNIOR - PR029969

JOAQUIM FRANCISCO DE OLIVEIRA ABBAS FILHO - PR045248
AGRAVADO :COPEL DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADO :GUILHERME MAXIMIANO - PR069269

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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