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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2118334 - PE (2024/0005194-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : RIOMAR SHOPPING S.A.
ADVOGADO : IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. DENUNCIA
ESPONTANEA. VERIFICACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia.

2. A modificagdo das premissas faticas adotadas pela Corte
local quanto a nao ocorréncia da prescrigao e ao preenchimento dos
requisitos necessarios a configuragdo da dentuincia espontanea, nos
moldes em que deduzida a insurgéncia recursal, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em recurso especial, em razao do 6bice contido na Sumula
n. 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2118334 - PE(2024/0005194-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : RIOMAR SHOPPING S.A.
ADVOGADO : IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE25263
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO.
DENUNCIA ESPONTANEA. VERIFICACAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia.

2. A modificacdo das premissas faticas adotadas pela Corte
local quanto a nao ocorréncia da prescrigao e ao preenchimento dos
requisitos necessarios a configuracdo da dentincia espontanea, nos
moldes em que deduzida a insurgéncia recursal, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
invidvel em recurso especial, em razdo do Obice contido na
Stmula n. 7/STJ .

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado por Riomar Shopping S.A. desafiando decisdo de fls. 3.830/3.837,
que conheceu parcialmente do apelo nobre e, nessa extensao, negou-lhe provimento, sob
os seguintes fundamentos: (I) inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional, pois o
Tribunal de origem enfrentou as questdes suscitadas quanto a denuncia espontanea e a
prescricdo; e (II) a pretensdo de que seja avaliada a cobranga indevida de multas pelas
apontadas dentiincia espontanea ou auséncia de procedimento de langamento demanda o

reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial
(Stmula n. 7/STJ).
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A parte agravante, em suas razoes, sustenta, em sintese, que: (I) houve
efetiva violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e 1.022, II, do CPC; e (II) ndo incide o obstaculo
da Samula n. 7/STJ, pois o que se busca ¢ a valoragdo juridica dos fatos incontroversos
(deposito, autuagao e alegada confissao do Fisco).

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para apresentacao
de impugnacao (fl. 547).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A irresigna¢io nio
merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pelo decisério recorrido, que

ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado por Riomar Shopping S.a. com

fundamento no art. 105, 11, a da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal

Regional Federal da 5° Regido (fl. 3.812), assim ementado (fls. 3.684/3.686):
TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. CONVERSAO EM RENDA DE DEPOSITOS JUDICIAIS
EFETIVADOS NOS AUTOS DOS MANDADOS DE SEGURANCA
0002652-77.1999.4.05.8300 E 02105-97.2001.4.05.8300. SALDO
DEVEDOR APURADO PELO FISCO. PAGAMENTO PARCIAL.
PARCELAMENTO RESCINDIDO. POR AUSENCIA DE QUITACAO
INTEGRAL. SALDO DEVEDOR RESIDUAL LANCADO NAS CDAS 40 6
10 002721-52 E 40 7 10 000203-20. PRESCRICAO AFASTADA.
COBRANCA LEGITIMA. APELO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de apelagdo interposta pelo RIOMAR SHOPPING S. A
(sucessora da PMPAR S. A) contra sentenga proferida pelo juizo da 33°
Vara Federal/PE em sede de ag¢do anulatoria de débito fiscal, a qual
Julgou improcedente o pedido que visava ao reconhecimento da
insubsisténcia da cobranca consubstanciada nas CDA's 40 6 10 002721-
52 e 40 7 10 000203-20 (Processo Administrativo n°.
19647.003366/2010-43). Condenag¢do da recorrente em honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa (R$
82.112,99 - oitenta e dois mil cento e doze reais e noventa e nove
centavos - id. 4058300.14532567).
2. Em suas razoes recursais, sustenta o apelante, em sintese (id.
4058300.24871301), ser indevida a cobran¢a das CDA's 40 6 10 002721-
52e407 10000203-20, relativas ao saldo devedor de PIS e COFINS das
competéncias de abril a junho de 2001, com os acréscimos de multa de
mora impostos pelo fisco, sob os seguintes argumentos: 1) os valores
devidos foram depositados judicialmente nos autos dos Mandados de
Seguran¢a 99.000262-7 e 2001.83.00.021005-9 (NU Ps n° 0002652-
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77.1999.4.05.8300 e 02105-97.2001.4.05.8300), nos quais se discutia o
valor devido a titulo de PIS e COFINS das competéncias de jan/99 a

dez/2000, objeto dos autos de infragao n° 10480.010810/2001-61 e n°
10480.010811/2001-14, haja vista a realiza¢do de depositos quanto as
parcelas que se venceram no curso dos aludidos feitos, de modo que faz
jus ao beneficio da denuncia espontinea, pois os depositos foram
efetuados antes de qualquer procedimento administrativo de cobranca;
2) os debitos em aberto a titulo de PIS e COFINS discutidos autos dos
Mandados de Segurang¢a acima destacados foram incluidos no
parcelamento da MP n° 66/2002, por ordem deste TRF5, sendo a
apelante, pois, beneficiada com a regra do art. 14 da /2002, que obsta a
incidéncia de multa de mora quanto aos débitos negociados;Lei n°
10.637 3) os depositos teriam sido efetuados antes de qualquer
procedimento administrativo de cobranca, com o preenchimento dos
requisitos exigidos pelo beneficio da denuncia espontinea; 4) tendo o
deposito sido realizado no valor integral do débito, acrescido de juros,
ndo se poderia considera-lo insuficiente porque ndo lhe foi acrescida
multa moratoria porque atendidos os requisitos do art. 138 do CTN
(denuncia espontdnea) e art. 14 da /2002 (obsta a incidéncia de multa de
mora quanto a débitosLei n® 10.637 negociados); 5) o PAF n°

19647.003366/2010-43 foi criado unica e exclusivamente para cobrar a
suposta diferenga dos depositos efetuados nos Mandados de Seguranca
99.000262-7 e 2001.83.00.021005-9 (NU Ps n° 0002652-
77.1999.4.05.8300 e 02105-97.2001.4.05.8300, ndo corresponde a um
auto de infra¢do ou qualquer outro ato de langamento da RFB; 6) deve
ser reconhecida a prescrig¢do, nos termos dos arts. 138, 174 e 156, inc. V
do CTN. DA CONTEXTUALIZACAO

3. Antes de adentrar no julgamento do presente apelo, impoe-se
esclarecer que as CDA's objeto do feito (40 6 10 002721-52 e 40 7 10
000203-20) se referem a cobranga de saldo devedor de PIS e COFINS
relativamente as competéncias de abril a junho de 2001, com os
acréscimos de multa de mora, cujos langamentos decorreram da suposta
insuficiéncia dos respectivos depositos judicial efetivados nos autos dos
Mandados de Segurangca 0002652-77.1999.4.05.8300 e 02105-
97.2001.4.05.8300, que tém por objeto o valor devido a titulo de PIS e
COFINS, tendo sido realizados depositos nos autos no curso dos
mencionados feitos, os quais englobam as competéncias questionadas na
presente agdo.

4. O MS n° 99.0002652-7 (0002652-77.1999.4.05.8300) foi impetrado
pela apelante em litisconsorcio com outras empresas, visando a
absten¢do da cobranca das parcelas a titulo de PIS e COFINS, com
fundamento na inconstitucionalidade implementada pela altera¢do da
base de cdlculo e majora¢do da aliquota implementada pela
Lei 9718/1998 (pdgs. 23 a 30, do id. 4058300.14532595). Foi concedida
liminar em sede de Agravo de Instrumento (tombado sob o n. 21.527/PE),

determinando a suspensdo da exigibilidade da contribui¢do PIS e
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COFINS sobre a base de calculo definida pela Lei 9.718/08. os(e-STJ Fl.
3684) Documento recebido eletronicamente da origem langamentos, apos
o que foi proferida sentenca denegatoria da seguranga, a qual foi
confirmada no julgamento da apelacdo pelo TRFS5 (pags. 55 a 58, do id.
4058300.14532595). Posteriormente, houve requerimento do apelante a
fim de aderir ao beneficio fiscal do art. 21 da MP n° 66/2002, art. 14
Lei n° 10.637/2002 e art. 8° da Portaria Conjunta SRF/PGFN n°
1225/2002, diante do deposito judicial de R$ 1.716.321,25 (um milhdo,
setecentos e dezesseis mil trezentos e vinte e um reais e vinte e cinco
centavos). Alegou a ora apelante que com a adesdo ao beneficio fiscal
referido, o débito remanescente seria de R$ 1.531.486,59 (um milhdo,
quinhentos e trinta e um mil, quatrocentos e oitenta e seis reais e
cinquenta e nove centavos) (pdgs. 62 a 64, do id. 4058300.14532595).
Requereu a desisténcia irrevogavel dos recursos interpostos e da agdo,
renunciando ao direito que funda a ag¢do (pag. 63, id.
4058300.14532595) e o levantamento do saldo remanescente de R$
184.834,606 (cento e oitenta e quatro mil oitocentos e trinta e quatro reais
e sessenta e seis centavos).

5. No que diz respeito ao MS n° 2001.83.00.021005-9, verifica-se que foi
proferida sentenga pelo juizo da 10° Vara Federal/PE, denegando a
segurang¢a, que visava a absten¢do da exigéncia da cobrang¢a das
parcelas a titulo de PIS e COFINS sobre recita oriunda de locagdes de
imoveis (pag. 95, do id. 4058300.14532610). Interposto recurso de
apelacdo, este TRF5 negou provimento (pdgs. 23 a 39, do id.
4058300.14532611). Embargos de declaragdo interpostos, sendo também
negado provimento (pag. 61, do id. 4058300.14532611). Interposto
recurso especial, foi conhecido parcialmente o e nessa parte, foi dado
provimento pelo STJ (pag. 9, do id. 4058300.14532616). Na sequéncia,
os embargos declaratorios foram rejeitados (pag. 32, do id.
4058300.14532616). Por fim, interposto recurso extraordindrio, foi dado
provimento parcial pelo STF, para afastar a aplicag¢do do § 1°, do art. 3°,
da Lei 9718/98 (pag. 45, do id. 4058300.14532616). Certificado o
transito em julgado em 26/10/2009, foi remetido para este TRF5 em
13/11/2009 (pag. 46, id. 4058300.14532616) e arquivado pelo juizo
sentenciante em 09/03/2010 (pag. 68, id. 4058300.14532616).

6. Na presente agcdo anulatoria de débito fiscal a empresa sustenta ja
haver quitado as parcelas referentes ao PIS e a COFINS das
competéncias de abril a junho, cobradas nas CDA's objeto do feito (40 6
10 002721-52 e 40 7 10 000203-20), sob a alegacdo de que, diante da
adesdo ao beneficio fiscal do art. 21 da MP n° 66/2002, art. 14
Lei n? 10.637/2002 e art. 8° da Portaria Conjunta SRF/PGFN n°
1225/2002, o valor de R$ 1.716.321,25 (um milhdo, setecentos e
dezesseis mil trezentos e vinte e um reais e vinte e cinco centavos)

correspondente a soma dos depositos efetivados nos autos dos Mandados
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de Seguranca 0002652-77.1999.4.05.8300 e 02105-97.2001.4.05.8300
seria suficiente ao pagamento integral das dividas. DO EXAME DAS
TESES RECURSAIS

7. De inicio, convém esclarecer que a sentenga recorrida se baseou na
discordancia da Fazenda Nacional quanto a alegagdo da apelante de que
os deposito realizados nos autos dos Mandados de Seguranga 0002652-
77.1999.4.05.8300 e 02105-97.2001.4.05.8300 sdo suficientes a quitacdo
integral das CDA's 40 6 10 002721-52 e 40 7 10 000203-20. Nesse
sentido, foi julgado improcedente o pedido de anulag¢do dos débitos. Com
efeito, a despeito do transito em julgado observado nas agdes
mandamentais, ainda ndo ocorreu a conversdo em renda dos depdsitos
nelas efetivados, pendente de andlise judicial a alegada quitacdo das
parcelas objeto do feito até os dias atuais.

8. Com razdo o magistrado sentenciante ao reconhecer a higidez das
cobrangas, tendo em conta que é atribui¢do do Fisco apurar o montante
total do débito. Confira-se: "Ocorre que os valores indicados pelo
contribuinte, ora autor, como suficientes, a época, para quitagdo integral
do débito com os beneficios do art. 21 da MP n° 66/2002 ndo foram
acolhidos pelo Fisco, como apontado pela Fazenda Nacional no bojo do
proprio MS n°. 99.000262-7, como se vé as fls. 515/519 daqueles autos.

(...) Ademais, conforme informagées extraidas das fls. 22/30 dos autos
eletronicos do PAF que ensejou a cobran¢a ora impugnada (
19647.003366/2010-43, id.22922209 e seguintes), ainda se discutia a
divergéncia entre os valores que, em tese, seriam devidos e suficientes
para quitar integralmente o débito com o beneficio fiscal do art. 21 da
MP n° 66/2002, art. 14 Lei n° 10.637/2002 e aqueles depositados
judicialmente nos mandados de seguranca n° 99.000262-7 e
2001.83.00.021005-9, tendo sido, ao final, indeferido o beneficio fiscal
em relagdo aos débitos de COFINS do periodo de fevereiro/99 a

abril/2002 (fls. 29/32 e "57/60, autos eletronicos do PAF, id.22922209).
(e-STJ F1.3685) Documento recebido eletronicamente da origem

9. Assim é que, tendo a autoridade fiscal apurado serem insuficientes os
valores depositados para a quitagdo de todas as parcelas depositadas
Judicialmente nas a¢oes mandamentais, o parcelamento foi rescindido
(id. 4058300.16813865), sendo requisito para a adesdo ao beneficio
fiscal do art. 21 da MP n° 66/2002 a quitagdo do débito. Ademais, sendo
insuficiente ao pagamento de todo o débito, os depositos foram alocados
as competéncias mais antigas, permanecendo em aberto o valor que deu
ensejo ao langcamento das CDA's objeto do feito.

10. Quanto a alegacdo da apelante no sentido de que faz jus ao beneficio
da denuncia espontdnea, pois os depositos foram efetuados antes de
qualquer procedimento administrativo de cobrancga, nota-se que os
primeiros depositos judiciais foram realizados em 31/10/2001, ou seja,

apos a lavratura do auto de infragdo tratado no processo administrativo
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0480.010810/2001-61, do qual a autuada foi cientificada aos 28/06/2001,
conforme se extrai das informagoes constantes do Representa¢do Fiscal
do id. 4058300.14532602, pag 113, topico 22.
11. No que se refere a prescrigdo suscitada, sem reparos a conclusdo do
Jjuizo: "a quo até a decisdo final proferida nos autos dos processos
administrativos 10480.010810/2001-61 e 10480.010811/2001-14, que
originou a cobranca aqui discutida, ndo hda que se cogitar sequer a
fluéncia do prazo prescricional em desfavor da Fazenda Publica. Ainda,
a decisdo administrativa final sobre os débitos somente foi proferida em
06/04/2010 (id.22922209) e, tdo logo o débito foi inscrito em Divida
Ativa (13/05/2010), a Atente-se, quanto ao ponto, sua exigibilidade
restou suspensa face o deposito do seu montante integral". que o deposito
do montante integral, a fim de suspender a exigibilidade do crédito, nos
termos do art. 151, 1I, do CTN, no tocante ao débito objeto desta a¢do
anulatoria (CDA's 40610 002721-52 e 40710000203-20) foi realizado,
posteriormente, nos autos do mandado de seguran¢ca n‘
01220395.2010.4.05.8300, conforme despacho n° 404/2010, proferido no
PAF n° 12883.003419/2010-94 (pag. 298, id. 4058300.20580371), sendo
determinada a utilizagdo dos valores depositados referidos para
pagamento do débito ora discutido pelo juizo a quo (id.
4058300.21886910).
12. Desta forma, inexistindo nos autos qualquer prova da alegada
quitagdo das parcelas de PIS e COFINS relativamente as competéncias
de abril a junho de 2001 e afastada a prescri¢do e o excesso sustentados,
impde-se a confirmag¢do da sentenca que julgou improcedente o pedido
de anulacdo do débito cobrado nas CDA's 40 6 10 002721-52 e 40 7 10
000203-20.
13. Apelagdo improvida. Condenagdo do recorrente ao pagamento de
honorarios recursais, nos termos do art. 85, §11, CPC/2015, ficando os
honordrios sucumbenciais majorados em 1% (um) ponto percentual.
Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados, fls. 3.750/3.751.
A parte recorrente aponta violagdo aos seguintes dispositivos: (I) arts. 489, §
151V, e 1.022 do CPC, ao argumento de que o acorddo recorrido incorreu em
omissdo quando ndo analisou detidamente os autos de infra¢do n°
10480.010810/2001-61 e 10480.010811/2001-14 a fim de se confirmar a
ocorréncia de denuncia espontanea,; (Il) contrariedade aos arts. art.138, 151,
1I, 156, V e 174 do CTN, além do art. 44 § 1° da Lei 9.430/96, pois ndo teria
havido "auto de infracdo" para as competéncias realmente discutidas no caso
em apreco, de forma que ndo poderia ser afastada a configuracdo de denuncia
espontdnea.
Foram ofertadas contrarrazoes as fls. 3.812/3.816.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
Analisando o teor do voto de fls. 3748-3749, nota-se que o aresto atacado ndo
se ressente dos vicios que caracterizam a negativa de prestacdo jurisdicional.
Com efeito, a Corte de Origem enfrentou as especificidades sustentadas pelo

recorrente, negando, no entanto, que teria se caracterizando a denuncia
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espontdnea, assim o fazendo de maneira fundamentada. O mesmo se constata
em relagdo ao motivos para afastar a consumagdo da prescri¢do:
Com efeito, o julgado ndo considerou que os depositos realizados nos
autos dos Mandados de Seguranca 0002652-77.1999.4.05.8300 e 02105-
97.2001.4.05.8300 se destinaram unicamente a quitar os débitos
cobrados nos autos de infracido n° 10480.010810/2001-61 e n°
10480.010811/2001-14, eis que no curso dos aludidos feitos foram

depositos de parcelas vencidas e vincendas. Assim, deve ser afastado o

beneficio da denuncia espontdnea quanto ao PIS e a COFINS das
competéncias de abril a junho de 2001, pois se venceram no curso dos
aludidos mandados de seguranca, impetrados somente apos a cobranga
administrativa consubstanciada nos autos de infragdo n°
10480.010810/2001-61 e n° 10480.010811/2001-14.

Cabe mencionar também que a impetragdo das agoes mandamentais
0002652-77.1999.4.05.8300 e 02105-97.2001.4.05.8300, seguidas de
depositos judiciais a menor, deixando em aberto as parcelas
questionadas no feito, fez incidir a regra disposta na Sumula 360 do STJ:
"O beneficio da denuncia espontinea ndo se aplica aos tributos sujeitos a
langamento por homologagdo regularmente declarados, mas pagos a
destempo".

No que se refere a prescrigdo, esta restou afastada ao se ter em conta
que o prazo quinquenal apenas iniciou a fluéncia apds a decisdo final
dos processos administrativos 10480.010810/2001-61 e
10480.010811/2001-14, proferida em 06/04/2010, dando origem a
cobrang¢a em questido. Outrossim, inscrito o débito em Divida Ativa (
13/05/2010), a exigibilidade dos débitos objetos da presente agdo
anulatoria (CDA's 40 6 10 002721-52 e 40 7 10 000203-20) restou
suspensa pelo depdsito realizado nos autos do Mandado de Seguranga n*
01220395.2010.4.05.8300, cujo transito em julgado apenas ocorreu no

ano de 2019. Por fim, ressalta-se que o julgado embargado ndo afastou

a prescri¢do com base em suposta interrupgdo ocasionada pela adesdo
ao beneficio fiscal do art. 21 da MP n° 66/2002, art. 14
Lei n° 10.637/2002 e art. 8° da Portaria Conjunta SRF/PGFN n°

1225/2002, mas unicamente em razdo do pedido feito pelo contribuinte,

mostrando-se indiferente a conclusdo administrativa quanto ao

deferimento ou ndo do parcelamento, até porque o simples requerimento

de parcelamento do débito fiscal, por caracterizar confissdo da divida, é

suficiente para a interrupgdo da contagem do prazo prescricional.
Assim, ndo houve afronta ao art. 1.022 do CPC, pois o recurso saneador foi
interposto visando a rediscussdo da matéria ja decidida, havendo tanto no
primeiro acorddo, como na apreciagdo dos aclaratorios, fundamentagdo
especifica e suficiente para cada ponto do apelo apresentado na origem. Como
bem assentado pela jurisprudéncia desta Corte Superior, em tal contexto, ndo
ha nulidade a ser sanada:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE

DECLARACAO NA PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO
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ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC. OMISSA0. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE. ERRO MATERIAL. AUSENCIA. MODIFICACAO DO
JULGADO. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaragdo tém o objetivo de introduzir o estritamente necessario para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do ou suprir omissdo existente
no julgado, além de corrigir erro material, ndo permitindo em seu bojo a
rediscussdo da matéria.

2. A omissdo que autoriza a oposi¢cdo dos embargos de declaragdo
ocorre quando o orgao julgador deixa de se manifestar sobre algum
ponto do pedido das partes. A contradi¢do, por sua vez, caracteriza-se
pela incompatibilidade entre a fundamentagdo e a parte conclusiva da
decisdo. Ja a obscuridade existe quando o acorddo ndo propicia as
partes o pleno entendimento acerca das razoes de convencimento
expostas nos votos sufragados pelos integrantes da turma julgadora.

3. Nao constatados os vicios indicados no art. 1.022 do CPC, devem ser
rejeitados os embargos de declaragdo, por consistirem em mero
inconformismo da parte.

(EDcl na ProAfR no REsp n. 2.168.454/SP, relator Ministro Afrdnio
Vilela, Primeira Se¢do, DJEN de 14/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022, 1 E II, DO CPC/2015. CONTRADICAO. VICIO
NAO CONFIGURADO. OMISSAO. OCORRENCIA. SANEAMENTO,
SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC
(Enunciado n. 3 do Plendrio do STJ).

2. Nos termos do que dispoe o artigo 1.022, I, Il e IlI, do CPC/2015,
cabem embargos de declarac¢do contra qualquer decisdo judicial para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto
ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento, bem como para corrigir erro material.

3. Verificada a ocorréncia de omissdo, acolhem-se os embargos para a
correg¢do do vicio. Ndo se conheceu da suposta afronta ao artigo 1.022
do Cédigo de Processo Civil de 2015(CPC/2015), na medida em que a
parte recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao
referido normativo, sem demonstrar qual questdo de direito ndo foi
abordada no acordao proferido em sede de embargos de declaragdo e a
sua efetiva relevancia para fins de novo julgamento pela Corte de
origem. Incide a hipotese a Sumula n. 284/STF.

4. A contradi¢do do art. 1.022 do CPC/2015 é vicio intrinseco do
Julgador que se caracteriza pela existéncia de fundamentos antagonicos
entre as razoes de decidir ou entre uma destas e o relatorio ou a

conclusdo do julgado, denotando defeito de logica ou de coeréncia. Ndo
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se configura pelo mero inconformismo com relagdo a conclusdo da
decisdo que se firma diversa a pretensdo almejada pela parte, como no
caso em tela. Precedentes.

5. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no REsp n. 2.183.162/RJ, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJEN de 16/10/2025.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRADICAO E OMISSAO. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. PROPOSITO DE MODIFICACAO DO
JULGAMENTO. MEIO IMPROPRIO.
1. Os embargos de declara¢do, conforme dispée o art. 1.022 do
CPC/2015 , destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo,
suprir omissdo ou corrigir erro material.
2. Nao se identifica, no recurso, qualquer ponto sobre o qual era
necessaria manifestagdo, mas apenas a discorddncia da parte com a
solug¢do apresentada no julgamento e seu proposito de modificagdo.
3. Por contradi¢do entende-se coexisténcia de afirmac¢des em desacordo
no mesmo julgado, gerando ilogicidade ao texto. Mas desse problema
ndo se ressente o julgado.
4. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicagdo de multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa.
(EDcl no AgInt nos EAREsp 666.334/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe 28/8/2018)
No mais a pretensdo de que seja avaliada a cobrancga indevida de multas, quer
pela denuncia espontinea, ou pela auséncia de procedimento de lancamento,
pressupoe andlise do conjunto probatorio o que é vedado em sede de recurso
especial, em face do obice contido na Sumula 7/STJ. A recorrente tanto
procura a reversdo acerca do conjunto probatorio que transcreve documentos
fiscais e trechos de peti¢bes para procurar demonstrar a inexisténcia de
autuag¢do em relacdo as competéncias discutidas, evidenciando que a tese
recursal ndo pode ser conhecida, sendo com o reexame direto de elementos de
provas.
ANTE O EXPOSTO, conhegco em parte do recurso especial e nego-lhe

provimento em relagdo a tese de negativa de prestagdo jurisdicional.

Publique-se.

Conforme antes consignado, afastam-se as alegadas omissdes apontadas
pela parte agravante, pertinentes a ocorréncia de denuncia espontinea e a consumagao do
prazo prescricional, pois o Tribunal de origem expressamente consignou que oS
pagamentos foram realizados apds cobranca administrativa, o que afastou o beneficio
fiscal, e que o curso do prazo prescricional sé se iniciou ap6s decisdo final nos processos

\

administrativos que deram origem a cobranca em debate, revelando-se irrelevante a

Documento eletronico VDA56922504 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 20/05/2026 19:48:20
Codigo de Controle do Documento: 1070e2e0-8570-4e9a-a9c1-7828d420ef55



conclusdao administrativa acerca do deferimento ou nao do parcelamento. Confira-se,

mais uma vez, o excerto pertinente (fls. 3.748/3.749 - g.n.):

Com efeito, o julgado ndo considerou que os depositos realizados nos autos
dos Mandados de Seguranca 0002652-77.1999.4.05.8300 e 02105-
97.2001.4.05.8300 se destinaram unicamente a quitar os débitos cobrados nos
autos de infracdo n° 10480.010810/2001-61 e n° 10480.010811/2001-14, eis

que no curso dos aludidos feitos foram depositos de parcelas vencidas e

vincendas. Assim, deve ser afastado o beneficio da denuincia espontdanea quanto
ao PIS e a COFINS das competéncias de abril a junho de 2001, pois se
venceram no curso dos aludidos mandados de seguranca, impetrados somente
apos a cobranca administrativa consubstanciada nos autos de infracdo n°
10480.010810/2001-61 e n° 10480.010811/2001-14.

Cabe mencionar também que a impetragdo das agoes mandamentais 0002652-
77.1999.4.05.8300 e 02105-97.2001.4.05.8300, seguidas de depdsitos judiciais
a menor, deixando em aberto as parcelas questionadas no feito, fez incidir a
regra disposta na Sumula 360 do STJ: "O beneficio da denuncia espontinea
ndo se aplica aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo
regularmente declarados, mas pagos a destempo".

No que se refere a prescrigdo, esta restou afastada ao se ter em conta que o
prazo quinquenal apenas iniciou a fluéncia apos a decisio final dos processos
administrativos 10480.010810/2001-61 e 10480.010811/2001-14, proferida em
06/04/2010, dando origem a cobrangca em questio. Outrossim, inscrito o
débito em Divida Ativa (13/05/2010), a exigibilidade dos débitos objetos da
presente a¢do anulatoria (CDA's 40 6 10 002721-52 e 40 7 10 000203-20)
restou suspensa pelo deposito realizado nos autos do Mandado de Seguranga n*
01220395.2010.4.05.8300, cujo transito em julgado apenas ocorreu no ano de

2019. Por fim, ressalta-se que o julgado embargado ndo afastou a prescrigio

com base em suposta interrupgdo ocasionada pela adesdo ao beneficio fiscal
do art. 21 da MP n° 66/2002, art. 14 Lei n° 10.637/2002 e art. 8° da Portaria
Conjunta SRF/PGFN n° 1225/2002, mas unicamente em razdo do pedido feito

pelo contribuinte, mostrando-se indiferente a conclusdo administrativa

quanto ao deferimento ou ndo do parcelamento, até porque o simples

requerimento de parcelamento do débito fiscal, por caracterizar confissdo da

divida, é suficiente para a interrup¢do da contagem do prazo prescricional.

Do trecho transcrito, verifica-se que, de fato, no caso em questdo, inexistem
omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, uma vez que a Corte apreciou
devidamente a matéria em debate e analisou, de forma exaustiva, clara e objetiva, as
questoes relevantes para o deslinde da controvérsia.

Frise-se, mais, que o Tribunal ndao fica obrigado a examinar todas as
questdes suscitadas no apelo, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestagdo jurisdicional, tornando dispensavel a analise dos
dispositivos que parecam significativos para a parte, mas que, para o julgador, sendo
irrelevantes, constituem questoes superadas pelas razoes de julgar.

Documento eletrénico VDA56922504 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 20/05/2026 19:48:20
Codigo de Controle do Documento: 1070e2e0-8570-4e9a-a9c1-7828d420ef55



Além disso, o Sodalicio Regional, com fundamento na andlise das provas
colhidas nos autos, assentou que o0s pagamentos ocorreram apds a cobranga
administrativa do crédito tributério, circunstancia apta a afastar o beneficio previsto no
art. 138 do CTN, bem assim que o termo inicial do prazo prescricional somente teve
inicio apds a decisao final proferida nos processos administrativos que ensejaram a
cobran¢a em discussdo. Assim, de fato, a alteragdo das premissas adotadas pelo Pretério
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula n. 7/STJ.

Ilustrativamente, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO E PRESCRICAO INTERCORRENTE. ACORDAO
RECORRIDO PELA NAO OCORRENCIA. CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A respeito da prescri¢do ordinaria, o art. 174 do Codigo Tributario Nacional
dispoe que "a agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco
anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva" e seu paragrafo unico,
inciso 1, estabelece que "a prescrigdo se interrompe pelo despacho do juiz que
ordenar a citagdo em execugdo fiscal".

2. No que se refere a prescrigdo intercorrente, a Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, ao apreciar o Tema n. 179 do STJ, definiu tese, segundo a
qual o reconhecimento da prescri¢do intercorrente esta condicionado a inércia
da parte exequente, que ndo se verifica quando a paralisagdo do processo
executivo fiscal decorrer de culpa do Poder Judiciario.

3. No caso dos autos, considerados os teores das razoes recursais e do acorddo

recorrido, nota-se a Sumula n. 7 do STJ como obice ao conhecimento do

recurso, pois o delineamento fatico-descrito pelo orgdo julgador a quo ndo

revela a ocorréncia de prescri¢do ordindaria nem de prescrigcdo intercorrente.

4. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.256.751/RJ, Relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, DJEN de 7/4/2026.)

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DENUNCIA ESPONTANEA. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PAGAMENTO A DESTEMPO.
SUMULA 360/STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O beneficio da denuncia espontinea ndo se aplica aos tributos sujeitos a
langamento por homologacgdo regularmente declarados, mas pagos a destempo.
Precedentes.

2. Ndo ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos

indispensaveis para o desate da controvérsia.
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3. Acorddo do Tribunal de origem esta em conformidade com a jurisprudéncia
do STJ. Aplicagdo da Sumula 83/STJ.

4. A alteragdo da conclusdo do Tribunal de origem acerca do ndo atendimento

dos requisitos para a denuncia espontdnea, por envolver reexame de matéria

fatico-probatoria, encontra obice na Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.249.847/SP, Relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, DJEN de 24/3/2026.)

Assim, escorreita a decisdo agravada, ndo merecendo qualquer reparo.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.118.334 / PE

Numero Registro: 2024/0005194-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00122039520104058300 08094326220204058300 122039520104058300 8094326220204058300

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

RECORRENTE : RIOMAR SHOPPING S.A.
ADVOGADO :IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - ANULACAO DE DEBITO
FISCAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RIOMAR SHOPPING S.A.
ADVOGADO : IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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