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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 192337 - CE (2024/0005067-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : SEBASTIAO DE OLIVEIRA NOBRE (PRESO)
ADVOGADOS : JACINTA DE FRANCA SOUZA NETA REIS - CE044769
LUIS CLAUDIO DA SILVA REIS - CE046304
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO. ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPGCAO DE MENORES.
NULIDADE DA AUDIENCIA DE INSTRUGCAO. AUSENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO. PRECLUSAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.

1. Ajurisprudéncia da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
seguindo orientagao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, assentou
entendimento de que o reconhecimento de nulidade no curso do processo
penal reclama efetiva demonstragcdo de prejuizo, a luz do art. 563 do CPP,
segundo o principio pas de nullité sans grief.

2. A auséncia do membro do Parquet a audiéncia de instrugdo configura
nulidade relativa, que depende de arguicdo em momento oportuno e da
demonstragao de prejuizo, 0 que nao ocorreu na espeécie.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 06/02/2025 a 12/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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ADVOGADOS : JACINTA DE FRANCA SOUZA NETA REIS - CE044769
LUIS CLAUDIO DA SILVA REIS - CE046304
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO. ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPGCAO DE MENORES.
NULIDADE DA AUDIENCIA DE INSTRUGCAO. AUSENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO. PRECLUSAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.

1. Ajurisprudéncia da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
seguindo orientagao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, assentou
entendimento de que o reconhecimento de nulidade no curso do processo
penal reclama efetiva demonstragcdo de prejuizo, a luz do art. 563 do CPP,
segundo o principio pas de nullité sans grief.

2. A auséncia do membro do Parquet a audiéncia de instrugdo configura
nulidade relativa, que depende de arguicdo em momento oportuno e da
demonstragao de prejuizo, 0 que nao ocorreu na espeécie.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por SEBASTIAO DE OLIVEIRA
NOBRE contra decisdo de minha lavra por meio da qual neguei provimento ao recurso
em habeas corpus por ele interposto.

Consta dos autos que o recorrente, preso desde 26/8/2021, foi denunciado
pela suposta pratica das condutas descritas nos arts. 121, § 2°, 1 e IV, e 288, paragrafo
unico, do Cédigo Penal, c/c o art. 244-B, § 2°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(ECA).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi parcialmente conhecida e, nesta
extensdo, assim denegada (e-STJ fls. 50/52, grifei):
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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. CORRUPCAO DE MENORES.
NEGATIVA DE AUTORIA. NAO CONHECIMENTO. VIA INADEQUADA.
TESE DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. ANALISE DE
OFICIO PARA VERIFICAR PATENTE ILEGALIDADE. NAO VERIFICADO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. PLURALIDADE DE REUS.
PROCESSAMENTO POR VARIOS CRIMES. INCIDENCIA DA SUMULA 15
DO TJCE. NAO VERIFICADA DESIDIA DO ESTADO-JUIZ. INSTRUGCAO
PROCESSUAL ENCERRADA. SUMULA 52 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
RELATIVIZACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO
IDONEA DO DECRETO PREVENTIVO. IMPROCEDENCIA. DECISUM
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PERICULUM LIBERTATIS E FUMUS
COMMISSI DELICTI EVIDENCIADOS. NECESSIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NULIDADE DA
AUDIENCIA DE INSTRUGAO. INOCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA PRECLUSAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NA EXTENSAO,
DENEGADA.

1- Buscam os impetrantes a concessdo de ordem, em favor do paciente
SEBASTIAO DE OLIVEIRA NOBRE, ao argumento de inocéncia do
paciente, a ilegalidade da prisdo cautelar pela auséncia de fundamentacéo
idénea no decreto prisional, o excesso de prazo na formagdo da culpa e a
declaragdo de nulidade da audiéncia de instrugéo pela inobservéncia do art.
212 do CPP.

2- Inicialmente, no que concerne as alegacbes da defesa referentes a
negativa de autoria, destaco que o habeas corpus, por sua natureza, medida
urgente marcada pela cognicdo sumaria e rito célere, ndo se mostra como
meio adequado para discutir tese de inocéncia, pois pressupbe analise
aprofundada de mérito e necessaria incursdo probatéria, o que somente é
possivel no curso da agéo penal principal ou por meio do recurso apropriado.

3- Quanto a suposta ilegalidade decorrente do excesso de prazo na
formacao da culpa, verifica-se que tal tema nao foi apreciado pelo Juizo de
origem, o que conduz ao ndo conhecimento do pedido, contudo passo a
analisar a matéria de oficio, a fim de verificar se ha flagrante ilegalidade a ser
reparada por este Tribunal.

4- E sabido que a legislagdo processual penal ndo estabelece prazo
absoluto, fatal e improrrogavel, para a formagédo de culpa na instrugéo,
devendo a contagem ser realizada de forma global, observando-se ao critério
de razoabilidade, visto que o0 excesso de prazo néo resulta de mera soma
aritmética, sendo necessaria, em certas circunstancias, um alargamento dos
prazos processuais, em virtude das peculiaridades do concreto.

5- Da analise do contexto acima indicado, a partir de um juizo de
proporcionalidade e de razoabilidade, entendo que a autoridade apontada
coatora esta impulsionando o feito em ritmo compativel com as
particularidades da demanda, haja vista as peculiaridades do caso concreto,
pela complexidade do caso, acdo penal com pluralidade de acusados, 07
(sete) réus, diversos incidentes processuais para apreciagdo do Juizo, fazem
incidir a aplicagcdo da sumula n° 15 desta Corte.

6- Ademais, ngo resta configurada nenhuma ilegalidade na continuidade da
segregacdo cautelar do paciente, que possibilite a soltura do paciente,
porquanto o Juizo a quo vem adotando as diligéncias necessarias ao
andamento processual, ndo se vislumbrando o constrangimento ilegal
alegado pelo impetrante, sobretudo porque eventual demora do processo
também foi dado pelo paciente, que demorou cerca de 05 meses para
apresentagdo das resposta a acusagdo, o que configura a incidéncia da
stumula n° 64 do STJ que: “N&o constitui constrangimento ilegal o excesso de
prazo na instru¢ao, provocado pela defesa”.
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7- Além disto, considerando a quantidade de crimes imputados ao paciente,
a elevada sangdo penal correspondente e a gravidade concreta das
condutas imputadas, tem-se que o tempo de prisdo proviséria hdo se mostra
dessarazoada ou desproporcional.

8- Quanto a custodia cautelar, além do requisito previsto no inciso | do art.
313, do CPP, entendo que ficou evidenciado de forma idénea, os requisitos
autorizadores da custddia preventiva, quais sejam, o fumus comissi delicti,
com base nos elementos colhidos durante o inquérito policial, sobretudo no
depoimento das testemunhas e no laudo cadavérico da vitima, conforme
documentagédo acostada aos autos.

9- Ja o periculum libertatis, percebe-se como fundamento da permanéncia da
segregacgdo cautelar, na gravidade concreta da conduta, visto que a vitima
teve a vida ceifada supostamente pelo paciente e pelos corréus de modo
bastante violento, com 08 disparos de arma de fogo, por divida de drogas no
valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) com organizagdo criminosa, o que
justifica a imposig¢do da custodia cautelar para garantia da ordem publica.

10- No caso em questao, pela auséncia do parquet no ato audiencial, por
motivo justificado, as pags. 438/439, o Juiz realizou a instrugdo e realizou
algumas perguntas as testemunhas de acusagéo, contudo, dois motivos sédo
cruciais para o nado reconhecimento da nulidade, no caso de natureza
relativa: o primeiro, pela ocorréncia de precluséo, visto que tal tese foi
mencionada apenas em momento posterior a audiéncia de instrucéo,
somente em sede de alegacgédes finais.

11-A segunda razdo, pela ndo indicagdo de efetivo prejuizo causado ao
acusado, em observéancia ao principio do pas de nullité sans grief, ja que as
nulidades, em ambito de processo penal, exigem a demonstracdo de
prejuizo e no caso em anélise, é impossivel antecipar, ainda mais por esta
via mandamental, sobretudo ante a auséncia do édito condenatoério, se a
inobservéncia da norma processual implicara em algum prejuizo ao acusado.

12- Ordem parcialmente conhecida e, na extensdo cognoscivel, denegada.

Nesta Corte Superior, alegou a defesa ocorréncia de nulidade em face de
violagao ao sistema acusatoério. Afirmou que o representante do Ministério Publico ndo
teria comparecido a audiéncia de instrugao e, nao obstante, o Juizo de primeiro grau
teria se investido nas atribuicbes do Parquet e realizado, indevidamente, a inquiricao
das testemunhas da defesa e da acusagao, em violagcao a estrutura triadica do sistema
acusatorio penal.

Aduziu, ainda, que a aplicagdo da Sumula n. 52/STJ deveria ser amenizada,
no caso, porque o acusado estaria preso desde 26/8/2021 e, apds mais de 10 meses
da referida audiéncia de instru¢do, nao teria sido prolatada a sentenca de pronuncia ou
impronuncia, circunstancia que configuraria o excesso de prazo para formagao da
culpa e a ilegalidade da prisao.

Em decisédo acostada as e-STJ fls. 195/204, julguei prejudicada a alegacéo
de excesso de prazo, tendo em vista a superveniéncia da sentenca de pronuncia,
atraindo a incidéncia da Sumula 21/STJ. No mais, repeli a alegacao de nulidade por

suposta violacéo ao sistema acusatério.

No presente agravo regimental, a defesa insiste no reconhecimento da
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nulidade por auséncia do membro do Ministério Publico a audiéncia de instrugdo e
julgamento, em evidente o prejuizo sofrido pela defesa.

Pugna, ao final, seja reconsiderada a decisdo ou seja o feito submetido a
apreciacao da Turma julgadora anulando a audiéncia de instrucdo e julgamento, com
retorno dos autos a origem para prosseguimento do feito.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Nao vislumbro a ocorréncia de nulidade por violagdo ao sistema acusatorio,
em face da auséncia do representante do Ministério Publico na audiéncia de instrugao.

Consigne-se, inicialmente, que os atos processuais devem ser praticados de
acordo com o modelo processual tipico descrito na Constituicdo Federal e nas normas
infraconstitucionais, sob pena de ser declarada nulidade como sancdo ao
descumprimento da tipicidade processual.

Todavia, a jurisprudéncia da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
seguindo orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, assentou
entendimento de que o reconhecimento de nulidade no curso do processo penal
reclama efetiva demonstracdo de prejuizo, a luz do art. 563 do CPP, segundo o
principio pas de nullité sans grief.

Exemplificativamente:

EMENTA PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ANULACAO DO PRIMEIRO JURI POR CONTRARIEDADE A PROVA DOS
AUTOS. PLEITO DE NOVA ANULACAO. IMPOSSIBILIDADE. FALHA NA
INTIMACAO DE TESTEMUNHA. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. SUPOSTAS NULIDADES. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PRINCIPIO DA CORRELACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[.]

3. O reconhecimento de nulidade no curso do processo penal, relativa ou
absoluta, reclama efetiva demonstracdo de prejuizo, a luz do art. 563 do
Codigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief,
perfeitamente aplicavel aos procedimentos do Juri.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.561.006/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de 20/9/2024.)

O Tribunal de origem, no que diz respeito ao reconhecimento de nulidade,
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por auséncia de membro do Ministério Publico na audiéncia, consignou (e-STJ fl. 64):

No caso em questdo, pela auséncia do parquet no ato audiencial, por motivo
justificado, as pags. 438/439, o Juiz realizou a instrugéo e realizou algumas
perguntas as testemunhas de acusagdo, contudo, dois motivos sdo cruciais
para o ndo reconhecimento da nulidade, no caso de natureza relativa: o
primeiro, pela ocorréncia de precluséo, visto que tal tese foi mencionada
apenas em momento posterior a audiéncia de instrugdo, somente em sede
de alegacées finais.

A segunda razdo, pela ndo indicacdo de efetivo prejuizo causado ao
acusado, em observancia ao principio do pas de nullité sans grief, ja que as
nulidades, em ambito de processo penal, exigem a demonstracdo de
prejuizo e no caso em analise, é impossivel antecipar, ainda mais por esta
via mandamental, sobretudo ante a auséncia do édito condenatdrio, se a
inobservéncia da norma processual implicara em algum prejuizo ao acusado.

Ora, o acordao recorrido estd em consonéancia com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual a auséncia do membro do Parquet a audiéncia de instrugcéo
configura nulidade relativa, que depende de arguicdo em momento oportuno e da
demonstragao de prejuizo, 0 que nao ocorreu na especie.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE. AUSENCIA DO REPRESENTANTE DO
MINISTERIO PUBLICO NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.
INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS DIRETAMENTE PELO JUIZ. ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 212 DO CPP. PREJUIZO A DEFESA NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE NULIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Como é de conhecimento, no moderno sistema processual penal, eventual
alegacdo de nulidade, ainda que absoluta, deve vir acompanhada da
demonstragdo do efetivo prejuizo, uma vez que ndo se decreta nulidade
processual por mera presuncdo. Desse modo, ndo se proclama uma
nulidade sem que se tenha verificado prejuizo concreto a parte, sob pena de
a forma superar a esséncia. Vigora, portanto, o principio pas de nulitté sans
grief, a teor do que dispbe o art. 563 do Cddigo de Processo Penal.
Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, "a auséncia
do representante do Parquet na audiéncia de instrugéo e julgamento, apesar
de devidamente intimado, ndo impede que o Magistrado prossiga com o ato’,
bem como 'ndo obsta o Juiz de promover a inquiricdo das testemunhas,
desde que respeitadas as formalidades previstas no Cédigo de Processo
Penal Brasileiro' (HC 135.371/SC, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de
11/10/2016). No mesmo sentido: HC 204.775/MG, Rel. Min. ALEXANDRE
DE MORAES, DJe de 17/8/2021". (AgRg no HC n. 212.669/RS, Rel. Ministro
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de
5/4/2022).

3. Na mesma linha de intelecgéo, no julgamento do AgRg nos EDcl no REsp
n. 1.975.264/SC, este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que "[a] inquiricdo das testemunhas diretamente pelo juiz, diante
da auséncia do membro do Ministério Publico em audiéncia, também sé6 gera
nulidade se comprovado o prejuizo”. (AgRg nos EDcl no REsp n.
1.975.264/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
26/4/2022, DJe de 28/4/2022).

4. Na hipétese dos autos, a defesa limita-se a alegar, genericamente,
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violagdo do sistema acusatorio, dos principios do contraditorio, da
imparcialidade e do devido processo legal.

Contudo, nao ha éxito na indicagdo de eventual prejuizo concreto suportado
pela defesa em virtude da auséncia do representante do Ministério Publico
na audiéncia ou da forma como foi realizada a inquiricdo das testemunhas.
Do mesmo modo, a defesa ndo aponta como a eventual repeticdo do ato
processual em questdo, com a presengca do Orgdo acusador, poderia
beneficiar os pacientes (ora agravantes).

Nesse cenario, a mingua da indicagéo do prejuizo concreto as partes, ndo ha
se falar em nulidade.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 906.529/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CORRUPGCAO PASSIVA.
AUSENCIA DO REPRESENTANTE MINISTERIAL. ART. 212 DO CPP.
NULIDADE. NAO IMPUGNAGCAO NO MOMENTO OPORTUNO.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DO EFETIVO PREJUIZO
PARA O REU. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte ja firmou a compreensao no sentido de que "a falta do membro
do Ministério no momento da audiéncia instrugdo e julgamento ndo viola o
sistema acusatério e nem mesmo o disposto no art. 212 do Cdédigo de
Processo Penal (CPP). Apesar da reforma implementada no supracitado
dispositivo legal pela Lei n. 11.690/2008, o magistrado néo esta impedido de
perguntar a vitima e as testemunhas. A alteragédo legislativa apenas agilizou
a maneira de inquiricdo, prevendo legalmente o que na pratica ja era
realizado, ou seja, outorgou ao Ministério Publico e a Defesa a faculdade de
perguntar diretamente ao depoente, mas néo retirou a atribuicdo instrutéria
do juiz" (decisdo monocratica no REsp n. 1.895.517-PE, Relator Ministro Joel
llan Paciornik, DJe 13/10/2020).

2. "Segundo o entendimento majoritario desta Corte, ndo ha qualquer vicio a
ser sanado nas hipoteses em que, apesar de intimado, o Ministério Publico
deixa de comparecer a audiéncia e o Magistrado, condutor do processo,
formula perguntas as testemunhas sobre os fatos constantes da denuncia,
mormente nas hipoteses em que a defesa nao se insurge no momento
oportuno e que ndo ha demonstragao de efetivo prejuizo (art. 563 do CPP)."
(REsp n. 1.348.978/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, relator para
acordao Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe de
17/2/2016).

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que eventuais
nulidades, absolutas ou relativas, devem ser aduzidas em momento
oportuno, além de demonstrado o prejuizo suportado pela parte, a luz do art.
563 do Codigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans
grief.

4. Hipdétese em que ndo houve referéncia as nulidades em momento
oportuno, e néo restou evidenciado nenhum prejuizo ao réu no caso em
exame. Auséncia de violagdo aos postulados do devido processo legal, do
contraditorio e do sistema acusatorio.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 772.870/PA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
Julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)
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Ainda, tem-se igualmente que a "inobservéncia ao disposto no art. 212 do
Cddigo de Processo Penal gera nulidade meramente relativa" (AgRg no RHC n.
62.461/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 3/10/2017,
DJe 9/10/2017).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ART. 212
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PROTAGONISMO DO
MAGISTRADO SINGULAR. NULIDADE. AUSENCIA. PRECLUSAO DA
MATERIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao obstante a reforma implementada pela Lei n. 11.690/2008, "o
magistrado ndo esta impedido de perguntar a vitima e as testemunhas. A
alteragdo legislativa apenas agilizou a maneira de inquirigdo, prevendo
legalmente o que na prética ja era realizado, ou seja, outorgou ao Ministério
Pablico e a Defesa a faculdade de perguntar diretamente ao depoente, mas
nao retirou a atribuicao instrutéria do juiz." (REsp n. 1.895.517-PE, relator
Ministro Joel llan Paciornik, DJe 13/10/2020).

2. "O art. 212 do CPP, mesmo apds as modificagbes ocorridas com o
advento da Lei n. 11.690/2008, continua a permitir que o juiz formule
perguntas as testemunhas, sendo-lhe facultada, na busca da verdade real, a
producéo de provas necessarias a formagéao do seu livre convencimento, nos
termos do art. 156, Ill, do CPP." (AgRg nos EDcl no HC n. 806.955/RS,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/6/2023,
DJe de 23/6/2023).

3. Na hipotese, o suposto protagonismo da magistrada na oitiva das
testemunhas, além de ndo se enquadrar nas hipoteses previstas no art. 254
do Cdédigo de Processo Penal, ensejadoras do pedido de suspeigdo por
quebra de imparcialidade, lastreou-se em mera conjectura sobre a conduta
da julgadora durante o ato processual, uma vez que considerou a quantidade
de questionamentos e do tempo utilizado por cada parte e pela magistrada
em cada inquirigéo.

4. Hipdtese em que a defesa ndo se insurgiu quanto a nulidade agora
apontada em momento oportuno, qual seja, no decorrer da audiéncia de
instrugdo e julgamento. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que eventuais nulidades, absolutas ou relativas, devem ser aduzidas em
momento oportuno, além de demonstrado o prejuizo suportado pela parte,
sob pena de preclusao.

5. A defesa ndo cumpriu demonstrar o prejuizo suportado pela parte, a luz do
art. 563 do Cddigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité
sans grief.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 192.672/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. OFENSA AO ART. 212 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. RECONHECIMENTO DE QUEBRA DA CADEIA DE
CUSTODIA DE PROVA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
PROCEDIMENTO VEDADO NA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a nulidade por inobservancia ao
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art. 212 do Codigo de Processo Penal, ou seja, em razao da inquiricdo das
testemunhas direta e inicialmente pelo Magistrado, é meramente relativa. E
consabido que, em tais hipoteses, deve-se comprovar a ocorréncia de efetivo
prejuizo, por aplicacdo do principio pas de nullité sans grief, o que néo foi
demonstrado no caso em debate.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "O instituto da quebra da
cadeia de custodia refere-se a idoneidade do caminho que deve ser
percorrido pela prova até sua analise pelo magistrado, e uma vez ocorrida
qualquer interferéncia durante o tramite processual, esta pode implicar, mas
nao necessariamente, a sua imprestabilidade"” (AgRg no RHC n. 147.885/SP,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 17
Regiao), Sexta Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 13/12/2021).

3. No caso dos autos, as instancias ordinarias concluiram que nédo ha
nenhuma evidéncia concreta de que as provas sofreram indevida
interferéncia ou adulteragcdo. Nesse contexto, para se concluir de modo
diverso seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que
€ vedado na via eleita.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 827.023/GO, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023.)

O entendimento aqui esposado vai de encontro ao parecer ministerial,
ementado nos seguintes termos (e-STJ fl. 173):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. AGAO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. CORRUPCAO DE MENORES.
AUSENCIA DE REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO EM
AUDIENCIA. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. EXCESSO DE PRAZO.

1. A alegacgédo de eventual nulidade relativa deve ser arguida pela parte no
momento oportuno, sob pena de precluséo.

2. Conforme a jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal, a simples auséncia do
representante do Ministério Publico na audiéncia de oitiva de testemunhas
nédo enseja a nulidade do ato, quando néo restar devidamente demonstrada
a ocorréncia de prejuizos. Precedente.

3. Os prazos indicados para a consecuc¢do da instru¢cdo criminal servem
apenas como parédmetro geral, podendo variar diante das circunstancias do
caso concreto.

4. Parecer pelo ndo provimento do recurso.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator

Documento eletronico VDA45402932 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 04/02/2025 12:11:02
Codigo de Controle do Documento: dc40f318-523a-487b-9ab2-ed185f42f07d



Documento eletronico VDA45402932 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 04/02/2025 12:11:02
Codigo de Controle do Documento: dc40f318-523a-487b-9ab2-ed185f42f07d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 192.337 / CE
Numero Registro: 2024/0005067-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00515769020218060151 00518297820218060151 00519969520218060151
0051996952021806015100518297820218060151 06334711320238060000 4200162021
515769020218060151 518297820218060151 519969520218060151

51996952021806015100518297820218060151 6334711320238060000
Sesséo Virtual de 06/02/2025 a 12/02/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

RECORRENTE :SEBASTIAO DE OLIVEIRA NOBRE (PRESO)

ADVOGADOS :JACINTA DE FRANCA SOUZA NETA REIS - CE044769
LUIS CLAUDIO DA SILVA REIS - CE046304

RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEBASTIAO DE OLIVEIRA NOBRE (PRESO)

ADVOGADOS :JACINTA DE FRANCA SOUZA NETA REIS - CE044769
LUIS CLAUDIO DA SILVA REIS - CE046304

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

TERMO
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a 12/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025
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