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I. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus impetrado contra acérdao que reconheceu a
legalidade do ingresso de agentes policiais em domicilio sem
mandado judicial, em razdo da pratica de crime permanente
(trafico de drogas). O recorrente alega a nulidade das provas
obtidas no interior da residéncia por violagdo a inviolabilidade
domiciliar, prevista no art. 5°, Xl, da Constituigao Federal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o ingresso em
domicilio sem mandado judicial, em casos de crime permanente,
exige a presenca de fundadas razbes previamente justificadas;
(i) determinar se a auséncia de controle judicial a posteriori
invalida a diligéncia realizada pelos policiais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A inviolabilidade do domicilio, consagrada no art. 5°, Xl, da
Constituicdo, admite excegbes apenas em situagdes
expressamente previstas, como flagrante delito, desastre ou
prestacdo de socorro, e, durante o dia, por ordem judicial. Para
que a entrada em domicilio sem mandado seja legitima, €&
necessario que haja fundadas razbées que indiquem a pratica de
crime no interior da residéncia.

4. Nos casos de crime permanente, como o trafico de drogas, a
situagdo de flagrancia se protrai no tempo, o que autoriza o
ingresso domiciliar sem a necessidade de mandado, desde que
haja justa causa. Fundadas razdes, devidamente justificadas,
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devem estar presentes para que a medida seja valida.

5. O controle judicial posterior € essencial para preservar a
inviolabilidade do domicilio e evitar abusos. A auséncia desse
controle esvaziaria a garantia constitucional contra ingeréncias
arbitrarias e violaria a protegcdo prevista em tratados
internacionais de direitos humanos, como o Pacto de Séao José
da Costa Rica e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos.

6. A mera constatacao posterior de flagrante delito, sem a
demonstragao prévia de fundadas razdes, ndo € suficiente para
legitimar o ingresso forgado. A justificativa deve estar presente
no momento do ingresso, sob pena de nulidade das provas
obtidas.

7. No caso concreto, restou comprovada a existéncia de
fundadas razdes para o ingresso dos policiais no domicilio, dado
o contexto de suspeita de trafico de drogas e a flagrante situacéo
de crime permanente.

IV. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 07 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DE DROGAS. INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO. BUSCA E
APREENSAO SEM MANDADO JUDICIAL. CRIME
PERMANENTE. JUSTA CAUSA. FUNDADAS RAZOES.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus impetrado contra acérdao que reconheceu a
legalidade do ingresso de agentes policiais em domicilio sem
mandado judicial, em razdo da pratica de crime permanente
(trafico de drogas). O recorrente alega a nulidade das provas
obtidas no interior da residéncia por violagdo a inviolabilidade
domiciliar, prevista no art. 5°, Xl, da Constituigao Federal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o ingresso em
domicilio sem mandado judicial, em casos de crime permanente,
exige a presenca de fundadas razbes previamente justificadas;
(i) determinar se a auséncia de controle judicial a posteriori
invalida a diligéncia realizada pelos policiais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A inviolabilidade do domicilio, consagrada no art. 5°, Xl, da
Constituicdo, admite excegbes apenas em situagdes
expressamente previstas, como flagrante delito, desastre ou
prestacdo de socorro, e, durante o dia, por ordem judicial. Para
que a entrada em domicilio sem mandado seja legitima, €&
necessario que haja fundadas razbées que indiquem a pratica de
crime no interior da residéncia.

4. Nos casos de crime permanente, como o trafico de drogas, a
situagdo de flagrancia se protrai no tempo, o que autoriza o
ingresso domiciliar sem a necessidade de mandado, desde que
haja justa causa. Fundadas razdes, devidamente justificadas,
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devem estar presentes para que a medida seja valida.

5. O controle judicial posterior € essencial para preservar a
inviolabilidade do domicilio e evitar abusos. A auséncia desse
controle esvaziaria a garantia constitucional contra ingeréncias
arbitrarias e violaria a protegcdo prevista em tratados
internacionais de direitos humanos, como o Pacto de Séao José
da Costa Rica e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos.

6. A mera constatacao posterior de flagrante delito, sem a
demonstragao prévia de fundadas razdes, ndo € suficiente para
legitimar o ingresso forgado. A justificativa deve estar presente
no momento do ingresso, sob pena de nulidade das provas
obtidas.

7. No caso concreto, restou comprovada a existéncia de
fundadas razdes para o ingresso dos policiais no domicilio, dado
o contexto de suspeita de trafico de drogas e a flagrante situacéo
de crime permanente.

IV. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fls.
50/51 (e-STJ):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de LUCIANO DE LIMA, em que se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em
24/10/2023, pela suposta pratica da conduta descrita no art. 33, caput,
da Lei 11.343/2006, prisdo que foi convertida em preventiva na
audiéncia de custdodia.

O impetrante sustenta a auséncia de justa causa para a abordagem e
revista pessoal realizada no paciente, que teria sido motivada apenas
em razdo de estar em local conhecido pela pratica do trafico de
entorpecentes.

Subsidiariamente, articula com a auséncia dos requisitos da prisdo
cautelar, aduzindo que apesar da reincidéncia por outro delito pelo
qual o paciente cumpriu integralmente a pena, n&o ostenta
condenacdo pelo crime de trafico de drogas, ndo tendo sido
apreendida grande quantidade de entorpecentes ou dinheiro, o que
indicaria que n&o integra organizagdo criminosa, e recomendaria a
aplicagdo de medidas cautelares alternativas a priséo.

Assevera que o paciente possui residéncia fixa e ocupacgdo licita,
podendo ser localizado ao longo da instrugdo criminal, e que o crime
praticado néao envolve violéncia nem grave ameaga. Requer,
liminarmente e no meérito, a revogagdo da prisGdo preventiva da
paciente e o reconhecimento da nulidade das provas obtidas nos autos
da acéo penal.
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E o relatério.

A defesa alega, em sintese, 0 emprego de meio de prova ilicito.

Requer a concessao da ordem para obter a declaragao de nulidade da

prova impugnada.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegagao da ordem.

E o relatério.

VOTO

Acerca da busca e apreensdao sem mandado judicial, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 sob a sistematica da repercussao geral,
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 603.616/RO, decidiu que a validade da
medida depende da caracterizagdo de justa causa, consubstanciada em razdes que

indiquem a situacao flagrancial no interior do imovel.

Nesse particular, o ingresso em domicilio alheio, para ser regular,
depende da existéncia de fundadas razées que constituam justa causa e sinalizem

para a possibilidade de mitigagédo do direito fundamental envolvido.

Somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a
conclusao acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel vulnerar o direito em questdo e configurar legitima intervengao restritiva do
Estado.

Nessa esteira, na busca de um verdadeiro direito penal do equilibrio,
conforme expressao consagrada por Rogério Greco, deve-se realizar um necessario
juizo de ponderagao e cotejo de valores, levando-se em consideragao a inexisténcia
de direitos absolutos.

Restou definido que o ingresso no domicilio de alguém, para ser valido e
regular, depende da existéncia de fundadas razbes que amparem a mitigacao do
direito fundamental em questdo. Somente nos casos em que o contexto fatico
anterior a invasao domiciliar permitir a conclusao acerca da ocorréncia de crime no
interior da residéncia é que se mostra possivel levar adiante a medida extrema.

Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao

geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e
apreenséo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
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permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado
judicial para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagcdo de flagrancia se protrai no
tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo
do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada
por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservacdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagdo da
Constituicdo. Protegdo contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forcado em casa
sem determinagdo judicial, a medida deve ser controlada
Jjudicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugcdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia
contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de
proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sdo José
da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretagcdo da Constituicdo, quanto da aplicacdo da protegdo
consagrada em ftratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
carater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal.
5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo sera a constatacdo de
situacao de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida.
Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos minimos
a caracterizar fundadas razbes (justa causa) para a medida. 6. Fixada
a interpretacdo de que a entrada forgada em domicilio sem mandado
judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de
fundadas razbes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso.

(RE 603616, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2015, DJe 10/05/2016).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a matéria foi debatida e
aclarada no julgamento do HC n. 608.405/PE, da Relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, DJe 14/04/2021:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. COMPROVACAO DA
VOLUNTARIEDADE. ONUS ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ANULACAO DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art.
5° Xl, da Constituicdo da Republica, consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que “a casa é asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinac¢ao judicial”. 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral (Tema 280), a
tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s
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é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razbes, devidamente justificadas a posteriori” (RE n. 603.616/RO0O,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 3. Por
ocasido do julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro Rogério
Schietti, DJe 2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em
seu domicilio por agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as
sequintes conclusbées: a) Na hipdtese de suspeita de crime em
flagrante, exige-se, em termos de standard probatério para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagcao
de flagrante delito; b) O trafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem sempre
autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se
encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situagbes de
urgéncia, quando se concluir que, do atraso decorrente da obtengdo
de mandado judicial, se possa, objetiva e concretamente, inferir que a
prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada; c) O
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais
em sua casa e a busca e apreensédo de objetos relacionados ao crime,
precisa ser voluntario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coacdo;, d) A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaragdo assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operacdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condicbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude
das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais
provas que dela decorrerem em relagdo de causalidade, sem prejuizo
de eventual responsabilizagdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia. 4. O contexto fatico delineado nos
autos nédo serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situagdo de flagrante que autorizasse a violagdo de domicilio. Em
outros termos, as circunsténcias que antecederam o ingresso dos
policiais na residéncia do réu ndo evidenciaram, quantum satis e de
modo objetivo, as fundadas razées que justificassem a entrada na sua
morada, de maneira que a simples avaliagdo subjetiva dos agentes
estatais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
domicilio. 5. As regras de experiéncia e o senso comum, somadas as
peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmagdo dos servidores castrenses de que o paciente ou 0s
pedreiros, que trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material la encontrado)
teriam autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso no domicilio do
acusado, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consequentemente, a formagdo de prova incriminatéria em desfavor do
réu. 6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivagao
(art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta licita — no caso, a captura de crack, apés invaséo
desautorizada da residéncia do paciente — pois evidente o0 nexo
causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre o ingresso no
domicilio (permeado de |licitude) e a apreensdo das substadncias
entorpecentes. 7. Justifica-se a anulagdo da demanda judicial, se sao
ilegais 0s elementos de convicgéo colhidos por meio da entrada ilicita
no domicilio do réu, se eles deram suporte a peca acusatoria ofertada
e contaminaram todas as evidéncias dai decorrentes. A falta de
plausibilidade juridica para a diligéncia afeta a propria instauragdo da
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persecugdo criminal, assim como todas as provas que dela se
sucederam. 8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem o seu
consentimento valido, e as que dela decorreram e, em consequéncia,
anular, ab initio, a agdo penal, sem prejuizo do oferecimento de nova
denuncia, desde que apoiada em dados supervenientes, obtidos com
atencdo aos limites definidos no art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos no art. 41
do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que
somente quando o contexto fatico anterior a invasdo permitir a concluséo acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia € que se mostra possivel sacrificar o

direito a inviolabilidade do domicilio. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO. BUSCA
DOMICILIAR. APREENSAO DE 4 TIJOLOS DE MACONHA E
OUTRAS 2 PORCOES DA REFERIDA DROGA. SUSCITADA
ILEGALIDADE DAS PROVAS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TESE
AFASTADA. INFORMACAO PORMENORIZADA ACERCA DA
PRATICA DELITIVA. PORTAO DO DOMICILIO ABERTO. ODOR DE
ENTORPECENTE IDENTIFICADO POR CAO FAREJADOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O ingresso em domicilio alheio, para se revestir de legalidade, deve
ser precedido da constatacdo de fundadas razées que fornecam
razoavel certeza da ocorréncia de crime no interior da residéncia.

Em outras palavras, somente quando o contexto fatico anterior a
invaséo fornecer elementos que permitam aos agentes de seguranga
ter certeza para além da duvida razoavel a respeito da pratica delitiva
no interior do imével é que se mostra viavel o sacrificio do direito
constitucional de inviolabilidade de domicilio.

2. No caso, verifica-se a existéncia de justa causa para a entrada no
domicilio. Com efeito, a agdo policial se deu mediante informac¢bes
pormenorizadas acerca da pratica delitiva no local, com indicagcdo
precisa do endere¢co em que era praticado o trafico. Os policiais para la
se dirigiram e encontraram o portdo aberto, constando que o cé&o
farejador identificou o odor de entorpecentes.

Portanto, a entrada dos policiais nao foi arbitraria, mas decorreu de
coleta progressiva de elementos que levaram, de forma vélida, a
conclusdo segura de ocorréncia de crime permanente no local,
justificando a incurséo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 876.277/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Acerca da nulidade afirmada pela defesa, assim se manifestou o
Tribunal de origem (e-STJ fls. 40-45):

A Ordem deve ser denegada. Isto porque: 1. o Paciente foi preso em
flagrante e denunciado como incurso no artigo 33, “caput”, da Lei n°
11.343/06 porque, de acordo com a situagdo fatica: a. no dia
24.10.2023, “trazia consigo, guardava e tinha em depdsito, para fins de
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trafico, 01 porgdo de “crack”, com peso aproximado de 0,19g, 03
porgdes de maconha, com peso aproximado de 13,82g, e 164 porgbes
(“eppendorfs”) de cocaina, com peso aproximado de 158,449, sem
autorizagdo e em desacordo com determinagéo legal e regulamentar,
conforme auto de exibicdo e apreensao de fls. 18/19, laudo preliminar
de fls. 20/21 e laudo de toxicolégico definitivo de fls. 104/107”; b.
“Segundo o apurado, na data dos fatos, LUCIANO trazia consigo,
guardava e tinha em depdésito, para fins de mercancia, o0s
entorpecentes acima mencionados”; c. “Extrai-se que policiais civis
da DISE, apds receberem a informacao deque no local dos fatos
havia uma casa abandonada, a qual estaria sendo utilizada para o
trafico de drogas, rumaram até o local, ocasido em que
visualizaram o denunciado, nas proximidades de um terreno
baldio, ao lado de um outro individuo até o momento nao
identificado”; d. “Como no dia anterior aqueles policiais haviam
presenciado o denunciado no mesmo local, em um contexto
semelhante, resolveram realizar a abordagem policial, porém o
individuo nédo identificado evadiu-se do local, tendo
sido abordado apenas LUCIANO. Em revista pessoal, encontraram
com o denunciado, no bolso da bermuda que ele trajava, 08 porgoes
de cocaina, uma ‘pedra” de “crack” e a quantia de R$ 149,00 em
espécie. Naquela ocasiao, LUCIANO admitiu que, no interior de
sua residéncia, situada defronte ao local em que foi abordado,
havia outras porgcées de drogas”; e. “Em busca no interior
daquele imével, apés autorizagcdo da companheira do denunciado,
os policiais encontraram, sobre um sofa ali existente, uma
pochete contendo as outras por¢cées de drogas apreendidas,
semelhantes aquelas que foram Iocalizadas na posse de
LUCIANO, e um caderno com anotacgées do trafico”; 2. trata-se de
crime equiparado a hediondo, e, posto que permita o sistema legal, em
tese, a concessao do beneficio da soltura, deve ele se restringir as
hipbéteses excepcionais e quando demonstrados, com suficiéncia, seus
requisitos; 3. a liberdade, apos a pratica de um fato considerado crime,
né&o é um direito objetivo e imediato, mas uma garantia constitucional a
todo cidadao, desde que comprovado o preenchimento dos requisitos
legais impostos o que ndo é o caso; 4. assim ja decidiu o Supremo
Tribunal Federal (HC n° 118.345-SC, Rel. Min. Teori Zavascki, 22 T., j.
em 25.02.2014): [...]

A analise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a

jurisprudéncia desta Corte acerca da validade da diligéncia.

Nesse sentido, apurada a existéncia de drogas em contexto de
traficancia com o paciente durante a busca pessoal, ha a constatagdo da flagrancia
do delito permanente, a qual confere fundadas razdes a busca domiciliar
subsequente, conforme se extrai do seguinte julgado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO DE
DOMICILIO. CASO CONCRETO. ADVERTENCIA DE DIREITO AO
SILENCIO. SITUACAO DE ATUACAO EM FLAGRANTE. AMPLO
REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
I A Terceira Segéo desta Corte, sequindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
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situagdo que implica o ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados
casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade, seja
possivel a concessdo da ordem de oficio.

Il No caso concreto, a fundada suspeita dos policiais residiu, ndo
apenas na existéncia de diversas denuncias anbnimas de que o
paciente estaria praticando o trafico de drogas em sua residéncia, mas
também nas diversas campanas policiais, como diligéncias prévias ao
flagrante, nas quais foi flagrado o paciente em atividades tipicas de
traficancia. Ao procederem a abordagem finalmente, esta foi
inicialmente em via publica, embusca veicular,quando ele
espontaneamente confessou o delito. Na residéncia, foi encontrado,
depois, mais de um quilo de cocaina.

Il - De qualquer forma, ndo ha que se falar em invasdo de domicilio,
porque o proprio paciente (que, inclusive, acompanhou a diligéncia)
indicou a localizagdo da droga apds abusca veiculare a confissdo
informal. (...)

(HC 704331 / SC, RELATOR Ministro JESUINO RISSATO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT), QUINTA
TURMA, DATA DO JULGAMENTO 14/12/2021, DATA DA
PUBLICA QZ\ O/FONTE DJe 16/12/2021)
Assim, restou demonstrado o elemento "fundadas suspeitas" apto a
justificar e autorizar busca domiciliar, inexistindo qualquer ilegalidade na abordagem

realizada pelos policiais.

Alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda inviavel

dilacédo probatéria em sede de habeas corpus.
Pelo exposto, denego a ordem de habeas corpus pleiteada.

E o voto.
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NUmeros Origem: 040512023 15052726520238260495 23131971220238260000 40512023
EM MESA JULGADO: 05/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SéO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FLAVIA STRINGARI MACHADO - DEFENSO~RA PUBLICA - SC035072
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANQ DE L[MA (PRESO) B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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