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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na PETICAO N° 16585 - TO (2024/0002270-0)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- AURICI APARECIDA PORT PAIVA

: HENRIQUE ROCHA ARMANDO - TO010167
: MARIA EUNICE TOME FERREIRA

: EVANIRA ALVES DE OLIVEIRA

: MARINICE TOME FERREIRA PARIZI

: MARCELO TOME FERREIRA

: HUMBERTO TOME FERREIRA

: TELMA ELITA FERREIRA

: LEANDRO PEREIRA DUARTE - TO008294

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR. ACAO DE
INTERDITO PROIBITORIO. CONVERSAO EM REINTEGRACAO DE
POSSE. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DAS ACOES POSSESSORIAS.
ESBULHO. REQUISITOS PREENCHIDOS. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL AINDA NAO INTERPOSTO.
EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA. INSTANCIA ORDINARIA NAO
ESGOTADA. PRETENSAO INADMISSIVEL. REITERACAO DE PEDIDO
JA INDEFERIDO POR ESTA CORTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de mera reiteracao de pedido anterior, ja indeferido na TutCautAnt
285/TO, sem nenhum fato novo que justifique o reexame das alegacdes.

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para a apreciagao de pleito
objetivando a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial instaura-se
apos realizado o juizo de admissibilidade pelo Tribunal de origem (art. 1.029,
§ 5% 1, Il e 111, do CPC/2015).

3. Na espécie, ¢ inviavel a andlise de eventual manifesta ilegalidade, pois nem
sequer foi esgotada a jurisdicdo do Tribunal Estadual, uma vez que estdo
pendentes de julgamento embargos de declaragdo opostos ao acordao
proferido na apelacdo. Nao se trata, portanto, de recurso especial pendente de
admissibilidade, pois o acorddo estadual ainda serd integrado por outro que
vier a julgar os embargos de declaragao.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/03/2024 a 19/03/2024, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.
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Brasilia, 19 de margo de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR. ACAO DE
INTERDITO PROIBITORIO. CONVERSAO EM REINTEGRACAO DE
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EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA. INSTANCIA ORDINARIA NAO
ESGOTADA. PRETENSAO INADMISSIVEL. REITERACAO DE PEDIDO
JA INDEFERIDO POR ESTA CORTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de mera reiteracao de pedido anterior, ja indeferido na TutCautAnt
285/TO, sem nenhum fato novo que justifique o reexame das alegacdes.

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para a apreciagao de pleito
objetivando a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial instaura-se
apos realizado o juizo de admissibilidade pelo Tribunal de origem (art. 1.029,
§ 5% 1, Il e 111, do CPC/2015).

3. Na espécie, ¢ inviavel a andlise de eventual manifesta ilegalidade, pois nem
sequer foi esgotada a jurisdicdo do Tribunal Estadual, uma vez que estdo
pendentes de julgamento embargos de declaragdo opostos ao acordao
proferido na apelacdo. Nao se trata, portanto, de recurso especial pendente de
admissibilidade, pois o acorddo estadual ainda serd integrado por outro que
vier a julgar os embargos de declaragao.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AURICI APARECIDA PORT

PAIVA contra decisdo da eminente Presidente do STJ, Ministra Maria Thereza de Assis

Moura, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pela agravante, o qual visa a

atribui¢do de efeito suspensivo a recurso especial a ser interposto contra acérdao do TJ-TO

proferido na Apelagdao n° 5000153-31.2009.8.2741, ainda pendente de julgamento de
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embargos de declaracio (e-STJ, fls. 2.963/2.967).

A agravante sustenta que a competéncia jurisdicional pode ser alterada devido

conexao e, no contexto atual, as partes envolvidas ja apresentaram argumentos relacionados

[P

[P

posse das Fazendas Prata I, I1, IIT e IV perante esta Corte, no AREsp 2.179.415/TO.

Alega que ha ilegalidades e risco de dano irreparavel, resultando em grande
probabilidade de éxito recursal, a saber (e-STJ, fl. 2.973):

"a) A contestagdo principal é a conversdo inadequada de um processo de
interdito proibitorio em ag¢do de reintegragio de posse durante uma
audiéncia, considerada nula por ser uma 'decisdo surpresa'e violar os
artigos 9° e 10° do Codigo de Processo Civil de 2015. Essa conversdo
ocorreu sem o consentimento dos Recorrentes e sem seguir o devido processo
legal, violando o principio do contraditorio. Além disso, ndo respeitou o
prazo prescricional para a a¢cdo convertida. Por isso, argumenta-se que o
Acordao deve ser reformado, mantendo o processo como interdito proibitorio.
b) O imovel tem contratos ativos que geram grandes penalidades financeiras
em caso de descumprimento. Entre eles, um contrato com a Empresa Império
Verde para plantio de eucalipto e outro para fornecimento de madeira, ambos
com multas significativas em caso de quebra. Além disso, ha um contrato de
arrendamento para pastagem com penalidades em caso de rescisdo. A
remog¢do da Agravante sem a chance de recorrer causaria prejuizos
financeiros substanciais, tanto para ela quanto para os contratantes, além de
desemprego para varias familias trabalhando no local."

Os agravados apresentaram impugnagao do agravo interno (e-STJ, fls. 2.985/2.992).

E o relatério.

vVOTO

A irresignagdo nao merece prosperar, tendo em vista que se trata de mera reiteracao

de pedido idéntico ja indeferido na TutCautAnt 285/TO, sem nenhum fato novo

superveniente a justificar o reexame das alegagdes. Nem sequer houve, ainda, a interposicao do

recurso especial.

A proposito, confira-se a decisdo proferida na TutCautAnt 285/TO:

"Na hipotese, a Requerente objetiva a concessdo de tutela de urgéncia, a fim
de que seja concedido efeito suspensivo a futuro recurso especial a ser
interposto apos o julgamento dos embargos de declaracdo.

Como visto, a instdncia ordindria ainda ndo foi exaurida, pois pendentes de
julgamento embargos de declaragcdo opostos ao v. acorddo proferido na
apelacdo. Ndo se trata, portanto, de recurso especial pendente de
admissibilidade, pois o acorddo estadual ainda sera integrado por outro que
vier a julgar os embargos de declaracao.

Com efeito, a competéncia do STJ para o exame de tutela de urgéncia que
visa obter efeito suspensivo a recurso especial instaura-se somente apos a
publica¢do da decisio sobre a admissibilidade do apelo nobre, como
expressamente dispoe o art. 1.029, § 5° I, do CPC/2015:

Art. 1.029. [...] § 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a
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recurso extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

I — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicacdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribui¢do,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-lo;

11 - ao relator, se ja distribuido o recurso;

Il — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicag¢do
da decisdo de admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso
ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.

Somente em casos excepcionais, diante de flagrante ilegalidade da decisdo
impugnada e da demonstragdo de risco de dano irreparavel cuja gravidade
mostra-se de pronto, esta Corte supera o obstaculo para deferir tutela de
urgéncia a recurso especial ainda pendente de juizo de admissibilidade.

No caso, todavia, além de ndo ter sido interposto o recurso especial, ndo
houve sequer o exaurimento da instdncia ordindria acerca da controvérsia.
Nessas condigoes, esta Corte entende pela inadmissibilidade do pedido, a teor
dos seguintes julgados:

'PROCESSUAL  CIVIL. TUTELA  PROVISORIA.  EFEITO
SUSPENSIVO A  RECURSO  ESPECIAL  AINDA  NAO
INTERPOSTO. EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA. REQUISITOS.
DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGA PROVIMENTO. INSTANCIA
ORDINARIA NAO ESGOTADA. PRETENSAO INADMISSIVEL NO
STJ. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
INTERNO NA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. RECURSO
QUE NAO COMBATE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ admite, em situa¢oes excepcionalissimas, a
aprecia¢do do pedido de concessdo de efeito suspensivo quando ainda
pendente o juizo de admissibilidade do Recurso Especial pelo Tribunal
de origem ou, até mesmo, na extremada hipotese de ndo ter sido ainda
interposto recurso especial, desde que para salvaguardar o direito da
parte e quando o acorddo a ser impugnado apresente-se teratologico
ou manifestamente contrdrio a jurisprudéncia deste Tribunal, esteja
evidenciado, de plano, a probabilidade de éxito do apelo nobre e visivel
o perigo da demora na andlise da irresignagdo.

Precedentes.

2. Esta Corte superior perfilha o entendimento de que, ndo obstante
seja possivel, em cardter excepcionalissimo, a atribui¢do de efeito
suspensivo a recurso especial ainda ndo interposto, ndo ha como se
afastar o requisito do necessario exaurimento das instancias ordindrias
a respeito da controvérsia instaurada nos autos.

Precedentes.

()

4. Agravo interno a que se nega provimento.'

(RCD na PET no TP 920/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017) - grifou-
se.

'AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. PROCESSUAL
CIVIL. PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL AINDA NAO INTERPOSTO. APLICAGCAO,
POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 634 E 635, AMBAS DO STF.
AGRAVO DESPROVIDO.
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1. Conforme dispoem as Sumulas 634 e 635 do STF, aplicadas por
analogia, compete ao Presidente do Tribunal de origem a andlise e
Jjulgamento de medida cautelar para concessdo de efeito suspensivo a
recurso especial pendente de admissibilidade na instancia ordinaria.
Excepcionalmente, o STJ afasta a incidéncia dessas Sumulas na
hipotese de manifesta ilegalidade do v. acorddo estadual.

2. Na espécie, ¢ inviavel a andlise de eventual manifesta ilegalidade,
pois nem sequer foi esgotada a jurisdi¢do do eg. Tribunal Estadual,
uma vez que estdo pendentes de julgamento embargos de declara¢do
opostos ao v. acorddo proferido em sede de agravo de instrumento. Ndo
se trata, portanto, de recurso especial pendente de admissibilidade,
pois o acorddo estadual ainda serd integrado por outro que vier a
Jjulgar os embargos de declaragao.

3. Agravo regimental desprovido.’

(AgRg na MC 25.612/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 20/06/2017) - grifou-se.

'PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR DA
CAUTELAR. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
AINDA NAO  INTERPOSTO. IMPOSSIBILIDADE.  INSTANCIA
ORDINARIA NAO ESGOTADA. PRETENSAO INADMISSIVEL NO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Esta Corte Superior ndo detém competéncia para atribuir efeito
suspensivo a recurso especial ainda ndo interposto, especialmente
quando pendentes de julgamento embargos declara¢do opostos na
instancia ordinaria.

2. Agravo interno a que se nega provimento.'

(Agint no TP 280/PA, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 05/05/2017) - grifou-
se.

Ressoa evidente a incompeténcia absoluta do STJ para o julgamento do
pleito de tutela de urgéncia em questdo.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, para que se inaugure esta
via extraordindria, é imprescindivel o exaurimento da jurisdi¢do ordindria e
a existéncia de meio processual habil a essa finalidade, o recurso especial,
ainda que pendente do juizo de admissibilidade de competéncia do Tribunal
de origem.

Embora se admita a flexibilizag¢do dessa regra, tal ndo ocorre na espécie.
Isso, porque ndo se constata forte probabilidade de éxito de futuro recurso
especial, decorrente de manifesta ilegalidade no v. acorddo estadual, o qual
esta amparado na fungibilidade entre as agoes possessorias e na andlise
minuciosa da prova documental, pericial e testemunhal amealhada aos
autos, que evidenciaram a posse anterior dos autores e o esbulho praticado
pela parte demandada.

No caso, como ndo foi exaurida a jurisdicdo do Tribunal a quo -
imprescindivel ao manuseio do recurso especial (que, no caso, também nem
pode ser interposto), consoante o disposto no art. 105, 111, da Constituigdo
Federal -, ndo se cogita da andlise da sustentada ilegalidade por esta Corte,
ante a pretensdo, per saltum, de abertura desta instdncia superior.

Em tais circunstdncias, inviavel autorizar o acesso excepcional a este
Tribunal Superior.

Ante o exposto, indefiro o pedido." (grifou-se)

Subsistem os fundamentos expostos acima.
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Em se tratando de mera repeticao de pedido anterior, o pedido nem sequer poderia ter
sido conhecido.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA40559000 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 10/03/2024 22:22:26
Codigo de Controle do Documento: 00152ebd-5a3e-4821-af89-bab5251efeee



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 13/03/2024 a 19/03
/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 20 de marco de 2024
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