SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 882732 - SP (2024/0001737-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : WELLINGTON HENRIQUE ALMEIDA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VIVIAN MARIA LOPES - DEFENSORA PUBLICA - SP199591

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. INDEFERIMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/2006.
ACAO PENAL EM CURSO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. MATERIA
PACIFICADA NO AMBITO DA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE. PENA
REDIMENSIONADA. ORDEM CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. E vedada a utilizacdo de inquéritos e/ou agdes penais em curso para
impedir a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006,
consoante pacificado no Tema 1.139, firmado por ocasido do julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.977.027/PR e 1.977.180/PR, realizado em 10/08/2022, sob o
rito dos recursos especiais repetitivos.

2. Concluir que o Tribunal de origem ndo se valeu do melhor direito para
afastar a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, ndo
implica, no caso, reavaliar fatos e provas, mas apenas reconhecer que, na sentenca
condenatéria ¢ no acorddo da apelagdo, nao foram consignados elementos
suficientes para demonstrar que o Réu se dedicava as atividades criminosas ou
integrava organizac¢ao criminosa.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), Sebastido
Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 12 de marco de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. INDEFERIMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/2006.
ACAO PENAL EM CURSO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. MATERIA
PACIFICADA NO AMBITO DA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE. PENA
REDIMENSIONADA. ORDEM CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. E vedada a utilizacdo de inquéritos e/ou agdes penais em curso para
impedir a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006,
consoante pacificado no Tema 1.139, firmado por ocasido do julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.977.027/PR e 1.977.180/PR, realizado em 10/08/2022, sob o
rito dos recursos especiais repetitivos.

2. Concluir que o Tribunal de origem ndo se valeu do melhor direito para
afastar a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, ndo
implica, no caso, reavaliar fatos e provas, mas apenas reconhecer que, na sentenca
condenatéria ¢ no acorddo da apelagdo, nao foram consignados elementos
suficientes para demonstrar que o Réu se dedicava as atividades criminosas ou
integrava organizac¢ao criminosa.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

contra decisdo de minha lavra, ementada nos seguintes termos (fl. 112):

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
INDEFERIMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4.° DA LEI N. 11.343/2006. ACAO PENAL EM CURSO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DA
TERCEIRA SECAO DESTA CORTE. PENA REDIMENSIONADA. ORDEM
CONCEDIDA."

Colhe-se nos autos que o Paciente, ora Agravado, foi condenado a pena de 5 (cinco)
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa,
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pela pratica do delito capitulado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, em virtude da
apreensao de 7,46g de crack.

A sentenga condenatoria foi integralmente mantida pelo Tribunal de origem, que
negou provimento ao recurso de apelacao interposto pela Defesa.

Nas razdes do writ, a Impetrante alegou, em sintese, que o Paciente faz jus a
aplicacao da causa especial de diminuicao de pena prevista no § 4.° do art. 33 da Lei de Drogas.

O pedido liminar foi deferido pela Presidéncia desta Corte "para que o paciente
possa aguardar no regime semiaberto o julgamento definitivo do habeas corpus, ressalvada a
hipotese de estar cumprindo pena por outro processo em regime diverso, ou de haver contra ele
mandado de prisdao cautelar"” (fls. 56-58).

Na decisao de fls. 112-117, concedi a ordem de habeas corpus para "aplicar a
minorante do art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas no grau madximo, reduzindo a pena do Paciente
para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, a razdo
do valor minimo legalmente estabelecido, e, por conseguinte, fixar o regime inicial aberto e
substituir a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos, a serem definidas
pelo Juizo das Execugoes Criminais, mantidos os demais termos do édito condenatorio".

Dai o presente regimental, no qual alega a Defesa que a instancia de origem indeferiu
a aplicacdo da causa especial de diminui¢do de pena prevista no § 4.° do art. 33 da Lei de Drogas
com base em fundamentacdo idonea, razdo pela qual "eventual aprofundamento na tese
defensiva exigiria dilacdo probatoria incompativel com a via processual eleita” (fl. 128).

Aduz que "os Ministros do Supremo Tribunal Federal tém entendimento pacifico no
sentido de que a dosimetria da pena é submetida a discricionariedade judicial, cabendo as
Cortes Superiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a corre¢do de eventuais discrepdncias, se arbitrdrias (inocorrentes na
espéecie), nas fracoes de aumento ou de diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores"” (fl.
130).

Ressalta, ainda, que, mantida a san¢do imposta na origem, ndo had falar em
abrandamento do regime prisional, tampouco de substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos.

Requer, desse modo, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissao do feito a
aprecia¢io do Orgio Colegiado.

E o relatério.
VOTO

O inconformismo nao prospera.
O Juizo sentenciante, referendado pela Corte de origem, indeferiu o beneficio da
causa especial de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006, valendo-se

da fundamentacdo a seguir transcrita (fl. 36):
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"O réu WELLINGTON ¢é primario, mas conta, todavia, com uma
condenagdo pendente por trdfico de drogas (fls. 286), o que entendo suficiente,
aliado as circunstancias do caso o fato de ter sido concedida ao réu liberdade
provisoria no processo de numero 1500557-43.2019.8.26.0196 em margo de 2019 e,
menos de dois meses depois, em maio do mesmo ano, o acusado ter sido preso em
flagrante por este processo, podendo- se inferir, assim, que o réu faz da mercancia
espuria seu meio de vida - para afastar a aplica¢do do beneficio do paragrafo 4° do
artigo 33 da Lei n°11.343/06."

Ocorre que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de

que, na auséncia das demais situacdes impeditivas da causa de diminui¢do da pena, tdo somente a

existéncia de acdes penais sem transito em julgado ndo pode justificar a negativa de minorante,

na esteira do entendimento, firmado sob a sistematica da repercussdo geral, de que, "ante o
principio constitucional da ndo culpabilidade, inquéritos e processos criminais em curso sdo
neutros na defini¢do dos antecedentes criminais” (RE 591.054, Tema 129, Rel. Ministro
MARCO AURELIO, PLENO, DJe 26/02/2015).

A referida matéria, alias, foi pacificada nesta Corte Superior de Justica, por ocasido
do julgamento dos Recursos Especiais n. 1.977.027/PR e 1.977.180/PR, realizado em
10/08/2022, sob o rito dos recursos especiais repetitivos (Tema n. 1.139), ocasido em que a
Terceira Segdo firmou a seguinte tese: "E vedada a utilizacdo de inquéritos e/ou a¢des penais
em curso para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06".

Os acordaos apresentam a seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4. DA LEI N. 11.343/06. INQUERITO E
ACOES PENAIS EM CURSO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO, COM FIXACAO DE TESE REPETITIVA.

1. A aplicag¢do da causa de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4.°, da
Lei n. 11.343/06 constitui direito subjetivo do Acusado, caso presentes os requisitos
legais, ndo sendo possivel obstar sua aplicagdo com base em consideragoes
subjetivas do juiz. E vedado ao magistrado instituir outros requisitos além daqueles
expressamente previstos em lei para a sua incidéncia, bem como deixar de aplica-la
se presentes os requisitos legais.

2. A tarefa do juiz, ao analisar a aplica¢do da referida redugdao da pena,
consiste em verificar a presenga dos requisitos legais, quais sejam. primariedade,
bons antecedentes, auséncia de dedicagdo a atividades criminosas e de integrag¢do a
organizagdo criminosa. A presente discussdo consiste em examinar se, na andlise
destes requisitos, podem ser considerados inquéritos e agoes penais ainda em curso.

3. Diversamente das decisoes cautelares, que se satisfazem com a
afirmagdo de simples indicios, os comandos legais referentes a aplica¢do da pena
exigem a afirmagdo peremptoria de fatos, e ndo a mera expectativa ou suspeita de
sua existéncia. Por isso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
rechacado o emprego de inquéritos e agoes penais em curso na formulagdo da
dosimetria da pena, tendo em vista a indefini¢do que os caracteriza.

4. Por expressa previsdo inserta no art. 5.°, inciso LVII, da Constitui¢do
Federal, a afirmagdo peremptoria de que um fato criminoso ocorreu e é imputavel a
determinado autor, para fins técnico-penais, somente é possivel quando houver o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Até que se alcance este marco
processual, escolhido de maneira soberana e inequivoca pelo Constituinte
origindrio, a culpa penal, ou seja, a responsabilidade penal do individuo,
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permanece em estado de litigio, ndo oferecendo a seguran¢a necessaria para ser
empregada como elemento na dosimetria da pena.

5. Todos os requisitos da minorante do art. 33, § 4.° da Lei n. 11.343/06
demandam uma afirmagdo peremptoria acerca de fatos, ndo se prestando a
existéncia de inquéritos e agoes penais em curso a subsidiar validamente a analise
de nenhum deles.

6. Para analise do requisito da primariedade, é necessario examinar a
existéncia de prévia condenagdo penal com trdnsito em julgado anterior ao fato,
conforme a dic¢do do art. 63 do Codigo Penal. Ja a andlise do requisito dos bons
antecedentes, embora também exija condenag¢do penal com transito em julgado,
abrange a situacdo dos individuos tecnicamente primarios. Quanto a dedicagdo a
atividades criminosas ou o pertencimento a organizagdo criminosa, a existéncia de
inquéritos e agoes penais em curso indica apenas que ha investiga¢do ou acusa¢do
pendente de andlise definitiva e cujo resultado é incerto, ndo sendo possivel
presumir que essa suspeita ou acusa¢do ainda em discussdo ira se confirmar,
motivo pelo qual ndo pode obstar a aplica¢do da minorante.

7. Nao se pode ignorar que a utilizagdo ilegitima de inquéritos e processos
sem resultado definitivo resulta em provimento de dificil reversdo. No caso de
posterior arquivamento, absolvi¢do, deferimento de institutos despenalizadores,
anulagdo, no ambito dos referidos feitos, a Defesa teria que percorrer as instancias
do Judiciario ajuizando meios de impugnag¢do autonomos para buscar a incidéncia
do redutor, uma corre¢do com sensivel impacto na pena final e cujo tempo
necessario a sua efetivacdao causaria prejuizos sobretudo aqueles mais vulneraveis.

8. A interpretag¢do ora conferida ao art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06 nao
confunde os conceitos de antecedentes, reincidéncia e dedicacdo a atividades
criminosas. Ao contrario das duas primeiras, que exigem a existéncia de
condenagdo penal definitiva, a ultima pode ser comprovada pelo Estado-acusador
por qualquer elemento de prova idoneo, tais como escutas telefonicas, relatorios de
monitoramento de atividades criminosas, documentos que comprovem contatos
delitivos duradouros ou qualquer outra prova demonstrativa da dedicagdao habitual
ao crime. O que ndo se pode é inferir a dedicagdo ao crime a partir de simples
registros de inquéritos e agoes penais cujo deslinde é incerto.

9. Ndo ha falar em ofensa aos principios da individualizagdo da pena ou da
igualdade material, pois o texto constitucional, ao ordenar que ninguém pode ser
considerado culpado antes do transito em julgado da senten¢a penal condenatoria,
vedou que a existéncia de acusagdo pendente de andlise definitiva fosse utilizada
como critério de diferenciagdo para fins penalogicos.

10. Nao se deve confundir a vedagdo a prote¢do insuficiente com uma
complacéncia diante da atuacdo insuficiente dos orgdos de persecugdo penal. E
certo que ndo podem ser criados obstaculos injustificaveis a atuag¢do do Estado na
defesa dos bens juridicos cuja protegdo lhe é confiada, todavia isso ndo legitima a
dispensa do cumprimento dos onus processuais pelos orgdos de persecu¢do penal,
ndo autoriza a atua¢do fora da legalidade e ndo ampara a vulneragdo de garantias
fundamentais. Se o Estado-acusador ndo foi capaz de produzir provas concretas
contra o Réu acerca de sua dedica¢do a atividades criminosas, ndo pode ele
pretender que, ao final, esta gravosa circunstancia seja presumida a partir de
registros de acusagoes sub judice.

11. E igualmente equivocada a tentativa de se invocar uma 'andlise de
contexto' para afastar o vicio epistemologico existente na adog¢do de conclusoes
definitivas sobre fatos a partir da existéncia de processos sem resultado definitivo.
Se outros elementos dos autos sdo capazes de demonstrar a dedicagdo a atividades
criminosas, ndo ha que se recorrer a inquéritos e agoes penais em curso, portanto
este argumento seria inadequado. Porém, se surge a necessidade de se invocar
inquéritos e agoes penais em curso na tentativa de demonstrar a dedica¢do
criminosa, é porque os demais elementos de prova sdo insuficientes, sendo
necessario formular a ilagdo de que o Acusado nao ¢ tao inocente assim’, o que ndo
se admite em nosso ordenamento juridico. Em sintese, a ilicitude do fundamento,
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que decorre do raciocinio presuntivo contra o Réu que ele encerra, ndo se altera em
face de outros elementos dos autos.

12. Para os fins do art. 927, inciso IIl, c.c. o art. 1.039 e seguintes, do
Codigo de Processo Civil, resolve-se a controvérsia repetitiva com a afirmagdo da
tese: 'E vedada a utilizagdo de inquéritos e/ou acdes penais em curso para impedir a
aplicacao do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06'. 4 fim de manter integra e coerente a
Jjurisprudéncia desta Corte, nos termos do art. 926, c.c. o art. 927, § 4.°, do Codigo
de Processo Civil/2015, fica expressamente superada a anterior orienta¢cdo
Jjurisprudencial da Terceira Se¢do deste Tribunal que havia sido consolidada no
ERESP n. 1.431.091/SP (DJe 01/02/2017).

13. Recurso especial provido." (Grifos diversos do original.)

Desse modo, corretamente reconhecida a aplicagdo da minorante prevista no art. 33,
§ 4.°, da Lei n. 11.343/2006, no patamar maximo, em observancia as peculiaridades do caso,
notadamente a pequena quantidade de droga apreendida.

Ressalto, ademais, que, no caso, a conclusdo de que o Tribunal de origem nao se
valeu do melhor direito para afastar a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de
Drogas, ndo implica reavaliar fatos e provas, mas apenas reconhecer que, na sentenca
condenatéria e no acorddo da apelagdo, ndo foram consignados elementos suficientes para
demonstrar que o Réu se dedicava as atividades criminosas ou integrava organiza¢ao criminosa.

Assim, na auséncia de argumento apto a infirmar as razdes consideradas no julgado
ora agravado, deve ser mantida a decisdo por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00153211220228260000 15005574320198260196 153211220228260000
EM MESA JULGADO: 12/03/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VIVIAN MARIA LOPES - DEFENSORA PUBLICA - SP199591
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON HENRIQUE ALMEIDA DOS SANTOS (PRESO)
CORREU . LINERK GABRIEL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : WELLINGTON HENRIQUE ALMEIDA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VIVIAN MARIA LOPES - DEFENSORA PUBLICA - SP199591
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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