SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2534189 - MS (2023/0461939-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : WAGNER DA SILVA CORREA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos da Stmula 182/STJ, ndo pode ser conhecido o agravo em
recurso especial, por ndo ter impugnado de maneira especifica todos os
fundamentos da decisao de inadmissdo do recurso especial na origem.

2. Adecisdo que inadmitiu o recurso especial na origem pautou-se na
incidéncia das Sumulas 7 e 83, ambas do STJ. Todavia, o agravante deixou de
impugnar especificamente a incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Para que se considere adequadamente impugnado o referido enunciado
sumular, ¢ necessario que a parte indique precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos indicados na decisao combatida, para comprovar que outro
¢ o entendimento jurisprudencial do STJ ou demonstre que o caso dos autos
diverge daqueles veiculados nos julgados transcritos pela instancia de origem.
4. Em relacdo a aplicagdo do principio da insignificancia nos casos de
reiteracdo da conduta, o julgado trazido pela parte agravante ¢ mais antigo do
que os colacionados na decisdo de admissibilidade, ndo sendo capaz de
demonstrar o atual posicionamento do STJ sobre a controvérsia.

5. Quanto a Stimula 231/STJ, o agravo limitou-se a afirmar a possibilidade de
superagao do aludido enunciado sumular, o que nao ¢ suficiente para infirmar
0 Obice da Simula 83/STJ, uma vez que, embora o julgamento da matéria
tenha sido afetado a Terceira Se¢do, 0 entendimento sedimentado na
Stimula 231/STJ, ao menos até o presente momento, continua representando a
jurisprudéncia pacifica desta Corte sobre o tema.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de abril de 2024.
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Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2534189 - MS (2023/0461939-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : WAGNER DA SILVA CORREA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos da Stmula 182/STJ, ndo pode ser conhecido o agravo em
recurso especial, por ndo ter impugnado de maneira especifica todos os
fundamentos da decisao de inadmissdo do recurso especial na origem.

2. Adecisdo que inadmitiu o recurso especial na origem pautou-se na
incidéncia das Sumulas 7 e 83, ambas do STJ. Todavia, o agravante deixou de
impugnar especificamente a incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Para que se considere adequadamente impugnado o referido enunciado
sumular, ¢ necessario que a parte indique precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos indicados na decisao combatida, para comprovar que outro
¢ o entendimento jurisprudencial do STJ ou demonstre que o caso dos autos
diverge daqueles veiculados nos julgados transcritos pela instancia de origem.
4. Em relacdo a aplicagdo do principio da insignificancia nos casos de
reiteracdo da conduta, o julgado trazido pela parte agravante ¢ mais antigo do
que os colacionados na decisdo de admissibilidade, ndo sendo capaz de
demonstrar o atual posicionamento do STJ sobre a controvérsia.

5. Quanto a Stimula 231/STJ, o agravo limitou-se a afirmar a possibilidade de
superagao do aludido enunciado sumular, o que nao ¢ suficiente para infirmar
0 Obice da Simula 83/STJ, uma vez que, embora o julgamento da matéria
tenha sido afetado a Terceira Se¢do, 0 entendimento sedimentado na
Stimula 231/STJ, ao menos até o presente momento, continua representando a
jurisprudéncia pacifica desta Corte sobre o tema.

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WAGNER DA SILVA CORREA,
contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte Superior que, pelo oObice da Sumula
182/STJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 502 - 503).

Em suas razdes, a parte agravante afirma que, ao contrario do entendimento deduzido
na decisdo agravada, o Obice da sumula 83/STJ foi devidamente impugnado no agravo em
recurso especial, tanto em relagdo a aplicagdo do principio da insignificAncia quanto a
necessidade de superacao da Sumula 231/STJ, ndo havendo que se falar na incidéncia da Sumula
182/STI.
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Pede, ao final, o provimento do presente agravo, para prover também o recurso
especial.
E o relatério.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante ndo trouxe argumentos
suficientes para sua alteragao.

Como constatou a Presidéncia desta Corte Superior quando do
julgamento monocratico, a decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem pautou-se na
incidéncia das Sumulas 7 e 83, ambas do ST1J.

Todavia, o agravante deixou de impugnar especificamente a incidéncia
da Stmula 83/STJ.

Com efeito, para que se considere adequadamente impugnado o referido enunciado
sumular, ¢ necessario que a parte indique precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
indicados na decisdo combatida, para comprovar que outro ¢ o entendimento jurisprudencial do
STJ ou demonstre que o caso dos autos diverge daqueles veiculados nos julgados transcritos pela
instancia de origem.

Em relacdo a aplicagdo do principio da insignificAncia nos casos de reiteragdo da
conduta, o julgado trazido pela parte agravante - AgRg no AREsp 1616967 / MG, 5* Turma, DJe
26/03/2020 - ¢ mais antigo do que os colacionados na decisdo de admissibilidade - AgRg no
AREsp n. 2.258.294/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/4/2023,
DJe de 24/4/2023; AgRg no REsp n. 1.979.935/SP, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1* Regido), Sexta Turma, julgado em 28/6/2022, DJe de
1/7/2022.) - ndo sendo capaz de demonstrar o atual posicionamento do STJ sobre a questio
apreciada.

Quanto a Stmula 231/STJ, o agravo limitou-se a afirmar que "o recurso foi
interposto justamente com base na revisdo deste entendimento sumulado, que estd sendo
discutida atualmente nessa Corte", o que ndo ¢ suficiente para infirmar o dbice da Stmula
83/STJ, uma vez que, embora o julgamento da matéria tenha sido afetado a Terceira Sec¢do, o
referido enunciado sumular, ao menos até o presente momento, continua representando a
jurisprudéncia pacifica desta Corte sobre o tema.

[lustrativamente:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONFISSAO. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REDUCAO DA PENA ABAIXO AO PREVISTO NO PRECEITO SECUNDARIO
DO TIPO PENAL VIOLADO. SUMULA N. 231/ST]. SUPERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido encontra-se alinhado a orientacdo da Sumula n. 231/STJ, no
sentido de que a incidéncia da circunstancia atenuante nao pode conduzir a redugdo
da pena abaixo do minimo legal.

2. A Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1117068/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, julgado em 26/10/2011, Dle
08/06/2012), sob o rito do art. 543-C, c/c o 3° do CPP, confirmou o entendimento do
enunciado da Simula 231/STJ.

3. Ademais, embora a Defesa sustente o overruling da Stimula n. 231 desta Corte e o
julgamento da questdo tenha sido afetado a Terceira Secdo, fato é que, atualmente, o
referido enunciado sumular continua sendo plenamente aplicado por este Sodalicio
(AgRg no AREsp n. 2.226.158/SC, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
Quinta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023; AgRg no AREsp n.
2.236.332/TO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta
Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 23/6/2023; AgRg no HC n. 806.302/RJ, relator
Ministro MESSOD AZULAY NETO, Quinta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de
22/6/2023 ; AgRg no HC n. 794.315/SP, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
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Quinta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023; AgRg no AREsp n.
2.243.342/PA, relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 2/5/2023,
DJe de 9/5/2023; AgRg nos EDcl no REsp n. 2.035.019/MG, Relator Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 5/ 5/2023; AgRg
no AREsp n. 2.223.080/PA, Relator Ministro JESUINO RISSATO, Desembargador
Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 2/5/2023, v.g.)
(AgRg no HC n. 828.216/GO, relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n. 2.491.631/RS, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de
8/3/2024.)

Por conseguinte, a Sumula 182/STJ impede o conhecimento do agravo em recurso
especial.
A corroborar:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO RECORRIDA. NECESSIDADE. ALEGACOES GENERICAS E
REITERACAO DOS ARGUMENTOS REFERENTES AO MERITO DA
CONTROVERSIA. INSUFICIENCIA. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O insurgente ndo refutou a Sumula n. 83 do STJ, limitando-se a reiterar,
genericamente, os termos constantes do AREsp.

2. Os "recursos devem impugnar especificamente os fundamentos da decisdo cuja
reforma € pretendida, ndo sendo suficientes alegagGes genéricas nem a reiteragao dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia" (AgRg no HC n. 624.133/SP, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 14/12/2021)

3. Nao ¢ cabivel o enfrentamento de teses de mérito se ndo suplantado o juizo de
inadmissibilidade recursal e "diante da ocorréncia de preclusdo consumativa, mostra-
se inviavel buscar, no agravo regimental, suprir as deficiéncias existentes na
fundamentacdo das razdes do agravo em recurso especial" (AgRg no AREsp n.
2.032.402/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 6* Turma, DJe 06/05/2022).

4. Na hipotese dos autos, verifica-se que a decisdo que previamente inadmitiu o
recurso especial considerou a auséncia de prequestionamento e Simula 83/STJ.

5. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos. Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, adecisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autdnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decis@o que, na origem, ndo admitiu o recurso especial. Precedente.
6. Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao deve ser realizada
de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndao sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Stimula n. 182 do STJ.

7. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n. 2.094.944/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
26/8/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50008854820204036000
EM MESA JULGADO: 16/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : WAGNER DA SILVA CORREA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WAGNER DA SIITVA CORREA B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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