SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2532836 - SP
(2023/0461455-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : RONALDO SOUSA BARBOSA
ADVOGADOS . FLAVIA MAGALHAES ARTILHEIRO - SP247025
ROBERTO FERNANDES CHAMORRO - SP451982
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME MILITAR.
ESTELIONATO. PRETENSAO ABSOLUTORIA.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O recurso especial destina-se a uniformizagao da
interpretacao da legislagdo federal, restringindo-se ao
exame de questdes exclusivamente juridicas, sendo
inviavel a revisao das premissas faticas estabelecidas
pelas instancias ordinarias.

2. O acolhimento da pretensao defensiva de absolvi¢cao
demandaria reavaliagdo da prova produzida,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso
especial por implicar revolvimento do conjunto fatico-
probatério, obstada pelo ébice da Sumula n. 7 do STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, "[...] Segundo entendimento sufragado pelo
Superior Tribunal de Justica, cristalizado na Sumula n.
599/STJ, o "principio da insignificancia é inaplicavel
aos crimes contra a administragcdo publica", sobretudo
quando perpetrados no ambito da Administragéo
Castrense, cujos valores institucionais e o proprio
funcionamento estdo alicercados aos rigores da
disciplina, da hierarquia, da ordem e da moralidade
administrativa [...]" (AgRg no AREsp n. 1.450.696/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em

Documento eletrénico VDA59287037 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 20/08/2026 17:51:49
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6738155d-64d9-4caa-a068-8deb2118b6d1



5/9/2019, DJe de 17/9/2019.)" (AgRg no AREsp n.
2.532.962/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
2/9/2024).

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
2/9/2024).
4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RONALDO SOUSA
BARBOSA contra a decisao de fls. 675-682, que conheceu parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento por entender que a
pretensdo absolutéria demandava o reexame vedado pela Sumula n. 7 do STJ e
que o principio da insignificancia era inaplicavel a espécie.

Nas razdes deste recurso, a defesa alega que houve impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissdo, sustentando nao ser
aplicavel a Sumula n. 182 do STJ.

Argumenta que a impugnagao alcangou, em particular, o Obice da
Sumula n. 207 do STJ, razdo pela qual pede o afastamento do néo
conhecimento e o exame do recurso especial .

Requer, ao final, o acolhimento do agravo, com a reconsideragdo da
decisédo ou a submissao do recurso ao colegiado.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes né&o
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

A propésito, ao julgar a apelagdo defensiva, a Corte de origem
amparou-se nos seguintes fundamentos para manter a condenagéo do agravante
(fls. 515-516):

[...] O artigo 297 do CPPM, por sua vez, prevé que “O juiz
formara sua convicgao pela livre apreciagdo da prova. Na
consideragao de cada prova, o juiz devera confronta-la com as
demais, verificando se entre elas ha compatibilidade e
concordancia”.

Observado o contido tanto na doutrina quanto na legislagdo, ndo
ha como deixar de reconhecer que o exame do conjunto
probatério existente nos presentes autos permite concluir de
maneira segura que houve sim a pratica do crime de estelionato,
ndo havendo como serem acolhidos o0s argumentos
apresentados no recurso de apelacido defensivo, o qual
de maneira combativa procurou sustentar a absolvicdo do
apelante.
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Conforme retratado com precisdo e clareza na Sentenga, no
trecho a seguir transcrito, o relatado na denuncia restou
plenamente caracterizado uma vez que:
No que toca aos fatos, entendeu-se que o acusado
compareceu a Prefeitura acompanhado de um mecanico, o
Sr. Ragueb, e que solicitou a pega para uma viatura do
Corpo de Bombeiros. Foram atendidos: a pecga solicitada —
um cabegote de motor — foi entregue ao acusado. Tudo
como narraram os funcionarios da frota da Prefeitura
ouvidos neste processo.
Ainda quanto aos fatos, como relataram todos os servidores
da municipalidade ouvidos em juizo, a pega n&o foi
inicialmente devolvida. Somente apds acionarem a
Administracdo do Corpo de Bombeiros o acusado
providenciou a devolugao.
Decerto, o teor do testemunho de Ragueb e o interrogatério
do réu nao correspondem aos depoimentos anteriores.
Os funcionarios da Prefeitura se mostraram colaborativos e
desinteressados. A informalidade com que os
procedimentos sao realizados, vide a retirada de uma peca
do patio da Prefeitura sem recibo, ndo deve ser atribuida
aos funcionarios, e sim a estrutura administrativa.
A despeito das deficiéncias, os funcionarios tinham um
controle (livro de registros da frota) e diligenciaram para
obter aquele material de volta.
O Escabinato entendeu que a testemunha Ragueb mentiu
para favorecer o réu, seu amigo. Trata-se de questédo a ser
apurada pelo Juizo Comum.
Desse modo, o Conselho Permanente de Justiga deferiu
o pleito do ministério Publico para a extragcao de cépias
e remessa a Justica Comum, para fins de apuragao do
crime de falso testemunho praticado por Joao Ragueb.
Retomando a analise da conduta do ora acusado, o caso
comporta a condenacgao.
Segundo se depreende dos testemunhos dos funcionarios da
Prefeitura de Diadema, o entdo Cabo PM Ronaldo, de folga e em
trajes civis, compareceu a Secdo de Frota da Prefeitura de
Diadema e pediu um cabecgote de motor emprestado, alegando,
falsamente, ser para reparo de uma viatura do Corpo de
Bombeiros, informando que a peca seria posteriormente reposta.
Em que pese a informalidade e a facilidade com que a peca foi
emprestada, sem uma requisicdo formal, tampouco a assinatura
de um recibo, o cometimento do delito somente foi descoberto
em razao da existéncia de um controle no livro de registros da
frota da Prefeitura, tendo funcionarios percebido que a peca
emprestada ndo havia sido devolvida e diligenciaram para
recupera-la.
Quanto ao fato de a testemunha Jodo Ragueb ter assumido a
autoria do delito, essa versdo restou isolada nos autos, bem
porque verificou-se que o civil mentiu para favorecer o entdo Cb
PM Ronaldo, seu amigo, tanto é que o Conselho Permanente de
Justica determinou a extracdo de copias e remessa a Justica
Comum para apurar eventual cometimento do crime de falso
testemunho praticado pelo civil.

Documento eletrénico VDA59287047 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 20/08/2026 17:51:52
Codigo de Controle do Documento: 52ab216d-02d0-4522-ad37-7832438faf0b



Dessa forma, ndo se mostra possivel acolher o pedido da defesa
do apelante no sentido absolvé-lo por negativa de autoria,
tampouco por atipicidade da conduta, mesmo porque o conjunto
probatério é farto na formacéo de um juizo de certeza sobre a
pratica do ilicito penal militar. [...]

No caso, portanto, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior Tribunal de
Justica na apreciagcdo do recurso especial ndo € o de promover um terceiro
exame da questao posta no processo, limitando-se a apreciacdo de questdes de
direito, viavel apenas quando ndo houver questionamentos que envolvam os
fatos e as provas do processo.

Por isso, quando nao puder ser utilizado com a finalidade exclusiva de
garantir a uniformidade da interpretacao da lei federal, analisada abstratamente,
nao se pode conhecer do recurso especial, que ndo se presta a corre¢ao de
alegados erros sobre a interpretacdo fatico-processual alcancada pelas
instancias ordinarias.

Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
como exemplificam os seguintes precedentes: AgRg no REsp n. 2.150.805/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1°/7/2025, DJEN
de 4/7/2025; AgRg no AREsp n. 2.828.086/MS, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025; AgRg no
AREsp n. 2.835.035/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 26/6/2025; AgRg no AREsp n.
2.719.789/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
13/5/2025, DJEN de 20/5/2025; AgRg no AREsp n. 2.530.799/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 23/5/2024;
AgRg no AREsp n. 2.406.002/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023.

Na mesma direcdo, em situacdo semelhante a do presente feito:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIMES AMBIENTAIS. ARTS. 38-A E 40 DA LEI N 9.605/1998.
AUSENCIA DE DOLO. ERRO NA ILICITUDE DO FATO.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. NAO ANALISE. SUMULA 284/STF. DUPLA

PUNIGAO. INEXISTENCIA.  CRIME FORMAL.
RECONHECIMENTO CONFISSAO. SUMULA 7/STJ. SUMULA
231/STJ.
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1. O Tribunal de origem reputou provado que o ora recorrente,
ciente da proibicao de degradar a area protegida, dolosamente,
praticou conduta tida como tipica. Conclusdo que nao se baseou
em auto de infracdo posteriormente anulado, mas em outras
informagdes constantes nos autos que denotaram que, além do
dolo, havia a ciéncia da ilegalidade da conduta.

2. O exame dos elementos de informacao elencados no
recurso especial, notadamente a auséncia de dolo, o erro
sobre a ilicitude dos fatos e a nao comprovagcao das
violagbes demandaria revolvimento de matéria fatico-
probatéria, o que é vedado nesta instancia extraordinaria
(Sumula 7/STJ). Precedentes.

3. Nao compete ao STJ a analise de violagdo de dispositivo ou
principio  constitucional, nem sequer para fins de
prequestionamento.

Precedentes.

4. Nao indicagao de qual seria o suposto dispositivo federal
violado configura deficiéncia na fundamentagao do recurso e atrai
a incidéncia da Sumula 284 do STF. Precedentes.

5. Arts. 38-A e 40 da Lei de Crimes Ambientais. Inexisténcia de
crime-meio. Nao ha falar em dupla punicdo pelo mesmo fato,
mas, sim, em uma conduta que configura mais de um crime, a
atrair a incidéncia do instituto do concurso formal (art. 70 do CP).

6. A existéncia de afirmagdo expressa contida no acoérdao
proferido na origem, de que nao houve a confissdo em momento
algum por um dos réus, impede o reconhecimento da referida
atenuante. Além disso, nao é possivel contradizer essa afirmacao
em recurso especial, na medida em que tal desate
necessariamente dependeria do reexame de provas, inviavel
nesta sede (incidéncia da Sumula 7 do STJ).

Precedente.

7. Impossibilidade de reducdo de atenuante aquém do minimo
legal (Sumula 231/STJ), cuja validade foi reforgcada pela Terceira
Secgao no julgamento do REsp n. 2.052.085/TO.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

(REsp n. 1.978.893/SE, relator Ministro Sebasti&o Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024, grifei.)

Por outro lado, no tocante a auséncia de distinguishing em relagao aos
julgados do Supremo Tribunal Federal apresentados pela defesa para
fundamentar o pedido de aplicagao do principio da insignificancia, verifica-se que
se trata de decisbdes proferidas em habeas corpus, as quais ndo se caracterizam
como precedentes qualificados nem possuem carater vinculante, de modo que
nao sao aptas a subsidiar eventual pedido de distinguishing ou overruling.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
CONSUMADO E TENTADO. NULIDADE DA DECISAO DE
PRONUNCIA. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA.
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SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de condenacao pelo Tribunal do Juri torna
prejudicada a apreciacdo de eventual nulidade na decisdo de
pronuncia, esvaziando a pretensao formulada neste writ.

2. Nao ha que se falar em identidade fatica entre os
precedentes mencionados pelo agravante e o cenario
analisado nestes autos, ndo sendo hipétese de eventual
pedido de diferenciagcdo juridica (distinguishing) nem de
superacao de precedente (overruling), pois os julgados
invocados nao constituem precedentes qualificados e,
portanto, ndao possuem forgca vinculante, além de néo
apresentarem as mesmas premissas do caso sob exame. Desse
modo, os julgados mencionados ndo se mostram aptos a
enfraquecer ou modificar o entendimento exposto na decisao
monocratica, tendo em vista os principios da persuasao racional
e do livre convencimento motivado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 956.895/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de
17/12/2024, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. COMETIMENTO DE NOVO DELITO
APOS A CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA. RISCO
CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA. NAO OCORRENCIA.
TESE DE ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS NA DECISAO
RECORRIDA AFASTADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NA
HIPOTESE. CITACAO DE PRECEDENTE NAO VINCULANTE E
SEM IDENTIDADE FATICA COM A CAUSA EM QUESTAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. No caso, o Agravante, em liberdade provisoria desde
18/02/2019, supostamente cometeu novo delito de trafico de
drogas no dia 08/11/2020, sendo a sua prisdo restabelecida no
dia 23/02/2021, em razao da reiteragao delitiva, de modo que a
medida extrema encontra-se devidamente justificada e o periodo
de tempo decorrido até a nova decretagdo da prisdo nao se
mostra excessivo a ponto de implicar o esvaziamento
do periculum libertatis.

2. O fato de o Acusado ter sido preso em flagrante pela suposta
pratica de novo crime pode ensejar a revogagdo da liberdade
provisoria anteriormente concedida, ainda que, pelo delito mais
recente, o Réu responda em liberdade.

3. Afasta-se a alegacdo de que as informagdes prestadas nestes
autos se prestaram a complementagdo dos fundamentos da
custodia, na medida em que "[é] legitimo que o Tribunal, no
julgamento do habeas corpus, especifique as circunstancias ja
expostas pelo Juizo de origem no decreto de priséo preventiva, o
que nao se confunde com a vedada pratica de acréscimo de
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fundamentos" (AgRg no RHC n. 155.837/CE, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe de
25/11/2021).

4. A suposta existéncia de condicbes pessoais favoraveis nao
tem o condao de, por si sO, desconstituir a custddia antecipada,
caso estejam presentes um dos requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como
ocorre, in casu.

5. Inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
pois o risco de reiteragao delitiva demonstra serem insuficientes
para acautelar a ordem publica.

6. Além de nao haver identidade fatica entre o precedente
citado pelo Agravante e o cenario analisado nestes autos,
nem sequer seria cabivel eventual pedido de
"distinguishing" ou "overruling", pois o julgado invocado
pela Defesa ndo se caracteriza como precedente qualificado,
tampouco possui carater vinculante, de modo que nao é apto
a desconstituir ou enfraquecer o entendimento aqui exposto,
sobretudo tendo em vista o principio da persuasao racional
ou livre convencimento motivado.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no RHC n. 151.917/MG, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022,
grifei.)

Além disso, o afastamento do principio da insignificancia foi
justificado, no acérdao recorrido, com os seguintes fundamentos (fl. 526):

Igualmente n&o é passivel de acolhimento o pedido subsidiario
para aplicagdo do principio da insignificancia diante do elevado
grau de reprovabilidade da conduta, que produziu inegavel
macula para a imagem da Policia Militar em relacéo a civis e
militares, em especial perante a Prefeitura Municipal de Diadema,
0 que constitui ébice a incidéncia do aludido principio.

Desse modo, o entendimento do acorddo recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que o
principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes militares.

A propdésito:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME MILITAR.
EXTRAVIO CULPOSO DE ARMAMENTO. ART. 265 C/C
ART. 266 DO CODIGO PENAL MILITA. CPM. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 599 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. "Segundo entendimento sufragado pelo Superior Tribunal
de Justiga, cristalizado na Sumula n.° 599/STJ, o "principio
da insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a
administragao publica"”, sobretudo quando perpetrados no
ambito da Administracado Castrense, cujos valores
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institucionais e o préprio funcionamento estao alicergcados
aos rigores da disciplina, da hierarquia, da ordem e da
moralidade administrativa [...]" (AgRg no AREsp n.
1.450.696/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe de 17/9/2019).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.532.962/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024,
grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE EXTRAVIO DE ARMAMENTO.
MODALIDADE CULPOSA. PLEITO DE ABSOLVICAO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte de origem reconheceu a existéncia do crime de
extravio de armamento, diante das provas juntadas aos autos.
Rever essa premissa importa em incursdo no conteudo fatico-
probatério carreado aos autos, tarefa inviavel em recurso
especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Nos termos da orientacao desta Casa, cristalizada "na
Sumula n.° 599/STJ, o "principio da insignificincia é
inaplicavel aos crimes contra a administragao publica",
sobretudo quando perpetrados no ambito da Administragcao
Castrense, cujos valores institucionais e o proprio
funcionamento estdo alicercados aos rigores da disciplina,
da hierarquia, da ordem e da moralidade administrativa"
(AgRg no AREsp n. 1.450.696/SP, relatora Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 5/9/2019, DJe 17/9/2019).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 683.189/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de
5/11/2021, grifei.)

Portanto, as razdées do agravo regimental ndo alteram a conclusdo
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08002661120229260030 8002661120229260030
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RONALDO SOUSA BARBOSA
ADVOGADOS : FLAVIA MAGALHAES ARTILHEIRO - SP247025
ROBERTO FERNANDES CHAMORRO - SP451982
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes Militares
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RONALDO SOUS,NA BARBOSA
ADVOGADOS . FLAVIA MAGALHAES ARTILHEIRO - SP247025
ROBERTO FERNANDES CHAMORRO - SP451982
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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