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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535298 - AP
(2023/0461377-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO AMAPA CEA
ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES -

AP004965A

AFONSO CARLOS PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR - AP005258
AGRAVADO : MARIA CARMELIA DA SILVA NASCIMENTO
ADVOGADO : VITOR BERNARDINELLI DACACHE - AP004802

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA N. 283 DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo de liquidagao de
sentenga objetivando a indenizacdo por danos morais decorrentes da
interrupcao do fornecimento de energia elétrica por parte da ré. Na sentenga
o pedido foi julgado parcialmente procedente. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida.

IT - Quanto a primeira controvérsia, incide o 6bice da Sumula n.
283/STF, uma vez que a parte deixou de atacar fundamento auténomo e
suficiente para manter o julgado, qual seja: "Quanto a auséncia de
manifestacdo sobre o teor dos dispositivos do Cddigo de Defesa do
Consumidor em que se funda a demanda, tal tema ndo foi trazido a
apreciacdo desta Corte nas razoes do apelo, razao pela qual nao estavam os
julgadores obrigados a analisarem tal questdo. Se a matéria ndo foi trazida a
apreciagdo da turma julgadora, a auséncia de manifestacao sobre o tema nao
configura omissao (fl. 690)."

IIT - Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado,
apto a manter a conclusao do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento
da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n.
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinirio quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles”. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator

Documento eletronico VDA42733306 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 13/08/2024 15:40:54
Codigo de Controle do Documento: 6abdel188-7f3c-4da8-b8e3-a53de8d5aa8b



Ministro  Luis  Felipe  Salomdo, Quarta Turma, DJe de
19/12/2018.) Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp
n. 1.572.038/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
13/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.157.074/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe de 5/8/2020; AgInt no REsp n. 1.389.204/MG, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no REsp
n. 1.842.047/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; e AgRg nos EAREsp n. 447.251/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 20/5/2016.

IV - Ademais, ndo houve o prequestionamento da tese recursal,
uma vez que a questdo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem
sob o viés pretendido pela parte recorrente, referente a situacao dos autos se
distinguir da liquidagdo comum, visto que o art. 97 do CDC, ao tratar
separadamente os termos “liquidacao” e “execucao”, indica a necessidade
da propositura de nova acdo para execucdo do julgado proferido em
liquidacdo de sentenga que reconheceu o direito da parte autora a
indenizacdo. Nesse sentido: “Quanto a segunda controvérsia, o Distrito
Federal alega violacao do art. 91, § 1°, do CPC. Nesse quadrante, ndo houve
prequestionamento da tese recursal, uma vez que a questdo postulada nao
foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela parte
recorrente no sentido de que a realizacdo de pericia por entidade publica
somente ser possivel quando requerida pela Fazenda Publica, pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Publica." (AgInt no AREsp n.
1.582.679/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
26/5/2020.)

V - Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no
AREsp n. 1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 17/6/2020; AgInt no AREsp n. 965.710/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 19/9/2018; e
AgRg no AREsp n. 1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe de 4/5/2018.

VI - Asdemais controvérsias encontram-se prejudicadas, pois
sua analise s6 poderia ocorrer se o recurso especial fosse conhecido e
provido quanto a primeira tese recursal, que visava afastar o fundamento do
acordao recorrido de que a decisdo proferida em liquidacao de sentenca que
ndo extingue a execucdo deve ser atacada por meio de agravo de
instrumento, e nao apelagdo civel.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
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de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535298 - AP
(2023/0461377-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO AMAPA CEA
ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES -

AP004965A

AFONSO CARLOS PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR - AP005258
AGRAVADO : MARIA CARMELIA DA SILVA NASCIMENTO
ADVOGADO : VITOR BERNARDINELLI DACACHE - AP004802

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA N. 283 DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo de liquidagao de
sentenga objetivando a indenizacdo por danos morais decorrentes da
interrupcao do fornecimento de energia elétrica por parte da ré. Na sentenga
o pedido foi julgado parcialmente procedente. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida.

IT - Quanto a primeira controvérsia, incide o 6bice da Sumula n.
283/STF, uma vez que a parte deixou de atacar fundamento auténomo e
suficiente para manter o julgado, qual seja: "Quanto a auséncia de
manifestacdo sobre o teor dos dispositivos do Cddigo de Defesa do
Consumidor em que se funda a demanda, tal tema ndo foi trazido a
apreciacdo desta Corte nas razoes do apelo, razao pela qual nao estavam os
julgadores obrigados a analisarem tal questdo. Se a matéria ndo foi trazida a
apreciagdo da turma julgadora, a auséncia de manifestacao sobre o tema nao
configura omissao (fl. 690)."

IIT - Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado,
apto a manter a conclusao do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento
da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n.
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinirio quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles”. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator
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Ministro  Luis  Felipe  Salomdo, Quarta Turma, DJe de
19/12/2018.) Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp
n. 1.572.038/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
13/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.157.074/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe de 5/8/2020; AgInt no REsp n. 1.389.204/MG, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no REsp
n. 1.842.047/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; e AgRg nos EAREsp n. 447.251/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 20/5/2016.

IV - Ademais, ndo houve o prequestionamento da tese recursal,
uma vez que a questdo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem
sob o viés pretendido pela parte recorrente, referente a situacao dos autos se
distinguir da liquidagdo comum, visto que o art. 97 do CDC, ao tratar
separadamente os termos “liquidacao” e “execucao”, indica a necessidade
da propositura de nova acdo para execucdo do julgado proferido em
liquidacdo de sentenga que reconheceu o direito da parte autora a
indenizacdo. Nesse sentido: “Quanto a segunda controvérsia, o Distrito
Federal alega violacao do art. 91, § 1°, do CPC. Nesse quadrante, ndo houve
prequestionamento da tese recursal, uma vez que a questdo postulada nao
foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela parte
recorrente no sentido de que a realizacdo de pericia por entidade publica
somente ser possivel quando requerida pela Fazenda Publica, pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Publica." (AgInt no AREsp n.
1.582.679/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
26/5/2020.)

V - Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no
AREsp n. 1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 17/6/2020; AgInt no AREsp n. 965.710/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 19/9/2018; e
AgRg no AREsp n. 1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe de 4/5/2018.

VI - Asdemais controvérsias encontram-se prejudicadas, pois
sua analise s6 poderia ocorrer se o recurso especial fosse conhecido e
provido quanto a primeira tese recursal, que visava afastar o fundamento do
acordao recorrido de que a decisdo proferida em liquidacao de sentenca que
ndo extingue a execucdo deve ser atacada por meio de agravo de
instrumento, e nao apelagdo civel.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado do Amapa, assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — APELACAO CIVEL — LIQUIDACAO DE
SENTENCA — RECURSO INADEQUADO — IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE — ERRO GROSSEIRO.

1) Consoante jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a decisdo
proferida em liquidag@o de sentenca que ndo extingue a execucgdo deve ser atacada por meio
de agravo de instrumento, e ndo apelagdo civel.

2) A mesma Corte Superior adota o entendimento no sentido de que ndo é possivel a
aplicacdo do principio da fungibilidade em casos de interposicdo do recurso incabivel em
liquidagao de sentenga em virtude da auséncia de duvida objetiva, caracterizando erro
grosseiro.

3) Apelagdo ndo conhecida.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo

para ndo conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

O presente feito ndo ¢ uma acdo executiva, nem tampouco uma liquidacdo de
sentenca de base contratual pendente de meros “calculos aritméticos”: trata-se de pleito de
indenizagdo por danos morais, ndo havendo diivida alguma no ordenamento quanto ao fato
de tratar-se de procedimento cognitivo de tramite pelo rito ordindrio e com ampla dilagdo
probatoria.

Com efeito, ndo ha sequer como cogitar de um caminho diferente na legislacdo na
medida em que onde compete a parte autora comprovar seu dano individual e o nexo de
causalidade entre este e a situagdo de fundo cuja responsabilidade foi reconhecida em sede
de ACP para tutela de direitos individuais.

E absolutamente indene de duvidas, portanto, que até a prolagdo da sentenca de 1°
grau ndo havia nenhum direito a indeniza¢do garantido a nenhum dos milhares de autores,
eis que apenas com a comprovacdo de algum dano moral ou material sofrido haveria o que
se cogitar de alguma direito subjetivo a indenizagao.

Com efeito, o titulo e os paragrafos iniciais do topico IV.1.1 do Resp ja explicitam
que, se compreendido o que ¢ uma sentenca nos termos do CPC, restarda clara a
desnecessidade de recurso a outras normas para que reste claro o cabimento da apelagio:

[...]

Com efeito, ¢ indene de duvidas que o que estd em julgamento nos presentes autos €
um procedimento de tramite pelo rito ordinario onde compete a parte autora demonstrar seu
direito a indenizacdo por danos morais de base extracontratual / aquiliana através da
comprovagdo de seu dano efetivamente sofrido e do nexo de causalidade, sendo
necessariamente garantida ao réu a ampla produgdo probatoria.

Nesse sentido, veja-se a tese firmada por ocasido do julgamento do TEMA
REPETITIVO 482(R

Esp1.247.150), vigente desde o ano de 2011:
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[...]

Veja-se que o §1° do art. 203 do CPC ¢ claro ao instituir que o ato que pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum ¢ uma sentenca, e no art. 1.009 deixa claro que o recurso
cabivel para a enfrentar ¢ a apelagdo, nao havendo forma de defender o enquadramento a
regra do §1° do art. 1.015 que ndo pela equiparacdo erronea a feitos instaurados ja apds a
prolagao de decisdo de mérito em outro procedimento anterior (i. €. apos o fim da fase de
conhecimento).

Data vénia, ndo ha davida alguma quanto ao fato de que a decisdo que julgou
procedente a presente acdo individual fundada no art. 97 do CDC ¢é uma sentenca, e antes
mesmo da clareza legal ¢ evidente que havendo pedido indenizatério com base na
responsabilidade aquiliana ndo ha como se cogitar que o dano sofrido pela parte e o nexo de
causalidade entre esse dano ¢ a acdo/omissao da ré seja discutido em outro ambito que ndo o
da acdo individual.

Assim, como poderia a ACP em defesa de direito individuais homogéneos analisar a
ofensa ao patriménio material ou a esfera psiquica da parte autora desta ¢ das outras
milhares de a¢cdes? Como seria possivel a analise do nexo causal entre esses danos materiais
ou morais efetivamente comprovados por cada autor ¢ a responsabilidade que fora
reconhecida na ACP?

Trata-se, portanto, de decisdo em ag@o ordinaria que além de constitutiva quanto a
qualquer direito moral ou material reconhecido também pde fim a fase cognitiva do
procedimento comum(CPC, 203, §1°), sendo descabido o manejo de qualquer recurso que
ndo a apelagdo (CPC, 1.009).

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Quanto & primeira controvérsia, incide o obice da Sumula n. 283/STF, uma
vez que a parte deixou de atacar fundamento autébnomo e suficiente para manter o
julgado, qual seja:

Quanto a auséncia de manifestacdo sobre o teor dos dispositivos do Codigo de Defesa
do Consumidor em que se funda a demanda, tal tema ndo foi trazido a apreciacdo desta
Corte nas razdes do apelo, razdo pela qual ndo estavam os julgadores obrigados a analisarem
tal questdo.

Se a matéria ndo foi trazida a apreciagdo da turma julgadora, a auséncia de
manifestacdo sobre o tema nao configura omissao (fl. 690).

Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a

Documento eletronico VDA42082601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 20/06/2024 15:36:36
Codigo de Controle do Documento: 6d7e789a-63dd-4db2-8324-bd5cc57e197e



conclusdo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor
do entendimento disposto na Stimula n. 283/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinério
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.” (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Ministro Luis

Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de19/12/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgInt no AREsp n.
1.572.038/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Aglnt
no AREsp n. 1.157.074/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de
5/8/2020; AgInt no REsp n. 1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no REsp n. 1.842.047/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2020; e AgRg nos EAREsp n. 447.251/SP, relator

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 20/5/2016.

Ademais, ndo houve o prequestionamento da tese recursal, uma vez que a
questdo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela
parte recorrente, referente a situacao dos autos se distinguir da liquidagdo comum, visto
que o art. 97 do CDC, ao tratar separadamente os termos “liquidacdo” e “execu¢ao”,
indica a necessidade da propositura de nova acdo para execu¢ao do julgado proferido em

liquidagdo de sentenca que reconheceu o direito da parte autora a indenizagao.

Nesse sentido: “Quanto a segunda controvérsia, o Distrito Federal alega
violagdo do art. 91, § 1°, do CPC. Nesse quadrante, ndo houve prequestionamento da tese
recursal, uma vez que a questdo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o
viés pretendido pela parte recorrente no sentido de que a realizacdo de pericia por
entidade publica somente ser possivel quando requerida pela Fazenda Publica, pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Publica." (Agint no AREsp n. 1.582.679/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/5/2020.)
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Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgInt no AREsp n.
1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
17/6/2020; AgInt no AREsp n. 965.710/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 19/9/2018; e AgRg no AREsp n. 1.217.660/SP, relator Ministro

Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018.

As demais controvérsias encontram-se prejudicadas, pois sua analise sO
poderia ocorrer se o recurso especial fosse conhecido e provido quanto a primeira tese
recursal, que visava afastar o fundamento do acordao recorrido de que a decisdo proferida
em liquidacao de sentenga que ndo extingue a execugdo deve ser atacada por meio de

agravo de instrumento, € ndo apelacao civel.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.535.298 /| AP
Numero Registro: 2023/0461377-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00000255720168030013 00019744320218030013 19744320218030013 255720168030013

Sesséo Virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO AMAPA CEA
ADVOGADOS: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES -
APO004965A
AFONSO CARLOS PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR - AP005258
AGRAVADO :MARIA CARMELIA DA SILVA NASCIMENTO
ADVOGADO :VITOR BERNARDINELLI DACACHE - AP004802

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO AMAPA CEA

ADVOGADOS: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES -
APO004965A

AFONSO CARLOS PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR - AP005258
AGRAVADO :MARIA CARMELIA DA SILVA NASCIMENTO
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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