SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2536012 - GO
(2023/0461311-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : HODIERNA TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - DF031442
MARILDA DE PAULA SILVEIRA - DF033954
RAFAEL DA SILVA ALVIM - DF063903

AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO VERDE
ADVOGADO : MARIA NAZARE ANDRADE SILVA - GO024041
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489, §1°, IV, E 1.022, 1 E
II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CONCORRENCIA. SERVICO PUBLICO.
TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL. COMPROVACAO DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. ARTIGO 44, §3°, DA LEI 8.666/93.
ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA 284/STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. Afasta-se a alegada violagdo dos artigos 489, §1° 1V, e 1.022, [ e 11, do
CPC/2015, porquanto o acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugcdo da
controversia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo
razdo para a anulacdo do acorddao proferido em sede de embargos de
declaragao.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem de comprovagao
da capacidade econdmica e técnica da empresa que participou da licitagdo,
para exequibilidade da proposta acerca do objeto licitado, demanda o reexame
dos fatos, provas e cldusulas editalicias encartadas aos autos, o que ¢ vedado,
no ambito do recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7/STJ.

4. A apresentacdo de razodes recursais dissociadas da fundamentacdo adotada
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pelo acordao recorrido configura argumentagdo recursal deficiente, a nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia e inviabilizando o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
¢ Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2536012 - GO (2023/0461311-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : HODIERNA TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - DF031442

MARILDA DE PAULA SILVEIRA - DF033954
RAFAEL DA SILVA ALVIM - DF063903

AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO VERDE
ADVOGADO : MARIA NAZARE ANDRADE SILVA - GO024041
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489, §1°, IV, E 1.022, 1 E
II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CONCORRENCIA. SERVICO  PUBLICO.
TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL. COMPROVACAO DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. ARTIGO 44, §3°, DA LEI 8.666/93.
ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA 284/STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. Afasta-se a alegada violacdo dos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, I e II, do
CPC/2015, porquanto o acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugdo da
controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo
razdo para a anulacdo do acordao proferido em sede de embargos de
declaragao.

3. A revisao da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem de comprovagao
da capacidade economica e técnica da empresa que participou da licitagao,
para exequibilidade da proposta acerca do objeto licitado, demanda o reexame
dos fatos, provas e clausulas editalicias encartadas aos autos, o que ¢ vedado,
no ambito do recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7/ST]J.

4. A apresentacao de razoes recursais dissociadas da fundamentacao adotada
pelo acorddo recorrido configura argumentagdo recursal deficiente, a nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia e inviabilizando o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

agravo interno interposto contra decisdo, assim ementada (f1.1234):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTIGOS
489, §1°, IV, E 1.022, 1 E I, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. CONCORRENCIA. SERVICO
PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL. COMPROVACAO
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 44,
§3°, DA LEI 8.666/93. ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA
284/STF. CONHECO DO AGRAVO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

O agravante, visando a reforma da decisdo agravada, reitera a alegagdo de
violacao dos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, I e II, do CPC/2015, ao argumento de que a
Corte local ndo se manifestou sobre (a) a empresa Viagdo Itapetinga LTDA nao ter
afastado a "presuncao (relativa) de inexequibilidade que recaiu sobre a sua proposta" (fl.
1.148) e (b) violagdo do art. 44, § 3° da Lei n. 8.666/1993, mesmo com a oposi¢ao dos
embargos de declaragao na origem.

No mais, afirma ndo ser o caso de aplicacdo dos ébices das Sumulas 5 e 7/STJ em
relagdo a suposta ofensa ao artigo 48, I e II, da Lei 8.666/93 e da Simula 284/STF
quanto a suposta violagao do artigo 44, § 3°, da Lei 8.666/93.

Com impugnacao.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia (fl. 1.243).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
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forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso nao merece prosperar, tendo em vista
que dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se vislumbram razdes para
reformar a decisdo agravada.

Isso porque, inicialmente, como ja& destacado na decisdo recorrida, restou
devidamente afastada a alegada violacdo dos artigos 489, §1° IV, e 1.022, I e II, do
CPC/2015, porquanto o acoérddo recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solu¢do da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razao para a anulacao do acérdao
proferido em sede de embargos de declaragao.

No caso dos autos, a Corte de origem, apos ampla analise do conjunto fatico-
probatorio, firmou compreensdo de que a empresa Viacao Itapetinga LTDA, no ambito
da Concorréncia Publica n. 011/2022, comprovou adequadamente sua capacidade
econdmica e técnica, para exequibilidade de sua proposta, acerca do objeto licitado de
servico publico de transporte coletivo urbano no Municipio de Rio Verde/GO, o que a
parte ora agravante nao foi capaz desconstituir, na origem.

Vejamos (fls. 1.192-1.197, com grifos nossos):

Conforme relatado, a empresa Apelante esta inconformada com a de
negacao da ordem de seguranga requerida, ao argumento, em sintese, de que
ndo restou comprovado nos autos que a proposta apresentada pela empresa
Itapetinga ¢ exequivel, uma vez que apresentou valor de insumo — minidnibus
- muito abaixo de valor de mercado, e, por for¢a da previsao contida no inciso
IT do art. 48 da Lei 8.666/93, deve ser desclassificada pela Comissao de
Licitagao.

Dito isto, ¢ cedigo que a estreita via do mandamus exige a prova pré-
constituida do direito liquido e certo tido como ameacado ou violado, assim
como do ato acoimado como coator, perpetrado por agdo ou omissao,
suficiente a ensejar o amparo pela via mandamental.

Como se nota a Apelante alegou que o valor apresentado pela empresa
Apelada de aquisicdo do insumo minionibus esta abaixo do praticado no
mercado, o que acarreta a inexequibilidade do objeto licitado, porquanto o
edital do certame exige 25 minidnibus novos.

Nos termos do Edital n® 011/2022 (movimento 01, arq. 26), a licitacao
foi realizada na modalidade Concorréncia Publica, critério de julgamento
menor valor da tarifa técnica, tendo por objeto selecionar a melhor proposta
para exploracdo e prestacdo dos servicos de transporte coletivo urbano no
Municipio de Rio Verde, mediante concessdao, por meio de minidnibus, pelo
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prazo de 12 anos, podendo ser prorrogado por igual periodo.

A empresa Apelada apresentou o menor valor da tarifa técnica (R$
7,00, tarifa publica R$ 2,83), contudo foi desclassificada, com fundamento no
item 10.12.3.1 do edital do certame, ao fundamento de possivel proposta
inexequivel, por apresentar os valores de minionibus bem abaixo do mercado.

Em recurso administrativo, conclui-se que ela demonstrou a
possibilidade de cumprimento do contrato, nos termos da proposta
apresentada, restando homologada a licitacio e adjudicado o objeto
contratual a seu favor (mov. 01, arq. 5).

No mencionado recurso administrativo, a empresa Itapetinga Ltda.
ressaltou que a condicdo basica para que a proposta fosse considerada
inexequivel, nos termos do item 10.12.3 do edital, era ndo se comprovar que
possui ou possuird recursos suficientes para executar a contento o objeto. E
afirmou que consegue comprar os veiculos pelo preco apresentado,
porque possui varias empresas parceiras, que negociam, conjuntamente,
e conseguem valores abaixo dos praticados de forma regular no mercado,
“ja que o seu poder de compra faz com que as empresas fornecedoras dos
veiculos oferecam um preco melhor”, provocando a reducao do valor por
quilometro.

Afirmou também, “que possui, ha muitos anos, inimeras frotas de
onibus em operacdo, que atendem a diversos municipios e prestam
servicos de qualidade e seguranca para os passageiros, possuindo
experiéncia e expertise para garantir a exequibilidade da proposta
apresentada” (mov. 01, arq. 6).

Contudo, a Apelante insiste na presuncdo de inexequibilidade da
proposta com base no valor apresentado para o minionibus. Feitas tais
consideragdes, confira-se a redagao do artigo 48 da Lei 8.666/1993:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitagdo;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condi¢des estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitagdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras
e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%(cinquenta por
cento) do valor or¢ado pela administra¢do, ou(Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998)

b) valor or¢ado pela administragao.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor
global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que
se referem as alineas "a" e "b", serd exigida, para a assinatura do contrato,
prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art.
56, igual a diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da
correspondente proposta. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administragdo poderd fixar aos licitantes o prazo de oito
dias tuteis para a apresentacdo de nova documentacdo ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a
reducdo deste prazo para trés dias uteis.”

Em atencdo ao citado artigo de lei, bem como a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, observada, tanto na sentenga quanto na decisao
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administrativa, o nao atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, I
e I, ae b, da Lei 8.666/93, ndo gera presuncdo absoluta de inexequibilidade
da proposta, podendo ser elidida pela prova em contrario do licitante que
ofertou a proposta, por meio da demonstracao de que possui condigdes reais
de cumprimento do contrato a ser celebrado com o ente publico.

No caso em concreto, a higidez econdmica e a expertise da empresa
restaram comprovadas nas fases de qualificacio técnica e econdomico-
financeira, provas estas nio desconstituidas pela comissio de licitacdo e
pela empresa ora Apelante, ndo sendo possivel afastar, pela via estreita
do mandado de seguranca, que exige prova pré-constituida, a
exequibilidade do objeto contratado.

Dessa forma, como bem pontuou o MM. Juiz entendo pela auséncia
de provas concretas acerca da inexequibilidade da proposta apresentada
pela empresa vencedora, uma vez que a Autoridade Coatora apenas deu
efetivo cumprimento ao que preceitua a Lei de Licitagcdes e ao edital que
estabeleceu as regras, ressaltando, também, que a Autoridade Impetrada
amparou suas informacdes, em provas de que a empresa vencedora
executa o mesmo servico licitado, em varios outros municipios, de forma
totalmente regular, demonstrando, assim, a sua capacidade. |[...]

Destarte, no presente mandamus, considerando a auséncia de provas
concretas acerca da inexequibilidade da proposta apresentada pela
empresa vencedora, bem como, levando-se em conta que a autoridade
coatora apenas deu efetivo cumprimento ao que preceitua a Lei de Licitagdes
e ao edital que estabeleceu as regras, ndo ha falar-se em nulidade da decisao
administrativa, nos termos como decidiu o MM. Juiz.

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja
decidido pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa aos artigos 489, §1°, IV, e
1.022, I e II, do CPC/2015.

No mais, sobre a suposta ofensa ao artigo 48, II, da Lei 8.666/93, tem-se que a
revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo acima
demonstrada, demanda o reexame de questdes editalicias bem como dos fatos e provas
constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso as

Stimulas 5 e 7/STJ. Nesse sentido (com grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CLAUSULA
DE EDITAL. INTERPRETACAO. INVIABILIDADE.

1. E invidvel, em sede de recurso especial, nova interpretacio das
clausulas editalicias, em face do teor da Sumula 5 desta Corte: "A
simples interpretacio de clausula contratual nio enseja recurso
especial."

2. Caso em que a Corte local, mediante interpretacdo das cldusulas do edital
de procedimento licitatdrio, reputou ilegal a presun¢do de inexequibilidade da
proposta com taxa de administracao inferior a 1% (um por cento), por malferir
os principios da isonomia, da competitividade e da impessoalidade.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.016.955/CE, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
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24/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. CONCESSAO DO SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL.
PAGAMENTO DE PRECO DE OUTORGA PELA LICITANTE
VENCEDORA A ADMINISTRACAO PUBLICA. ACORDAO DE
ORIGEM QUE RECONHECE INEXISTIR PREVISAO DE
CONTRAPRESTACAO PELO CEDENTE MEDIANTE A ENTREGA DE
VEICULOS AS CONCESSIONARIAS E, POR CONSEGUINTE, REJEITA
O PEDIDO DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME NA VIA ESPECIAL DIANTE DOS
OBICES CONTIDOS NAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO.

1. Na origem, trata-se de acdo de indenizacdo proposta por EXPRESSO
AZUL e OUTRA contra URBANIZACAO DE CURITIBA S/A-URBS,
fundada no suposto descumprimento de contrato de concessao de exploracao
de servigo publico de transporte coletivo de passageiros no Municipio de
Curitiba/PR, em especial do Boletim de Esclarecimento 11, redigido e
publicado pelo ente municipal, que previa o pagamento de preco de outorga
pela nova permissionaria com a finalidade de permitir que a Administragdo
Publica adquirisse das antigas permissionarias a sua frota de Onibus, na
qualidade de bens reversiveis, de modo a permitir que a vencedora da
licitagdo pudesse prestar os servigos contratados.

2. Em apelag¢do, o Tribunal paranaense, com base no acervo fatico-probatério
dos autos, manteve a sentenca de improcedéncia do pedido por reconhecer
que inexiste direito a indenizac¢ao postulada, considerando, em sintese, que a
previsao editalicia de pagamento da outorga em espécie ndo impunha a
contraprestacdo ou a entrega de bens pelo Poder Publico.

3. Ja nas razdes do recurso especial da Expresso Azul Ltda., sustentou-se que
o acordao de origem infringiu o disposto nos arts. 3° e 41 da Lei 8.666/1993,
desrespeitando os principios da confianga ¢ boa-fé, destacando que as
condigdes editalicias e os boletins de esclarecimento asseguravam aos
vencedores da licitacdo a reversdo dos veiculos oriundos das antigas
permissionarias.

4. Desse modo, nova analise sobre a questdo, a fim de acolher a pretensao
recursal para reconhecer a existéncia de regramento editalicio ou contratual de
obrigacdo de entrega de veiculos reversiveis pela URBS as concessionarias
vencedoras, cujo descumprimento teria gerado dano a recorrente, nao
importa apenas em retificar a erronea valoracdo juridica de fatos
delineados no acérdiao recorrido, mas sim a revisio de todo o acervo
faticoprobatorio dos autos, assim como das clausulas do instrumento
convocatorio e dos boletins de esclarecimento, o que é defeso na via
especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se da provimento, para reconsiderar as decisoes de
fls. 2.198/2.205 e 2.284/2.287 e ndo conhecer do recurso especial. (Aglnt nos
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EDcl no REsp n. 1.904.495/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 6/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO DA
PRESIDENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
COMBATIDO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. NORMA
PROCESSUAL NAO MAIS VIGENTE. DEFICIENCIA. LICITANTE.
IDONEIDADE MORAL. REGULARIDADE FISCAL, ECONOMICA E
FINANCEIRA.  ACERVO  FATICO-PROBATORIO.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica possui competéncia para nao
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art.
21-E, V, do RISTJ, descabendo falar em ofensa ao principio do juiz natural.
Precedentes.

2. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem
aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contrdria aos interesses da parte, como
verificado na espécie.

3. Incidem as Stimulas 283 e 284 do STF, em aplicacdo analogica, quando
niao impugnado fundamento autdbnomo e suficiente a manutengdo do aresto
recorrido, e a parte invoca como contrariado dispositivo de norma processual
nao vigente a época da prolagdo do acordao recorrido.

4. Infirmar o entendimento alcancado pela Corte de origem, de que, no
caso dos autos, o agravante '"foi o vencedor do certame licitatorio, porém,
por meio de farta documentacio acostada aos autos, demonstrou-se que
nao tinha condicdes de arcar com a sua proposta, pois nao '"conseguiu
provar que tinha regularidade fiscal, econdomica, e financeira e
idoneidade moral para participar da licitacido', demandaria a incursao
no conjunto fatico-probatorios, além de nova interpretacio das clausulas
editalicias, providéncias invidveis em sede de recurso especial, nos termos
das Sumulas 7 ¢ 5 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. (AgInt no Agint no AREsp n. 1.990.180/PA,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe
de 25/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA.
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO. PROPOSTA DE MENOR
VALOR. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. NAO VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INCIDENCIA ENUNCIADOS N. 5 E 7 DA SUMULA DO
STJ. NAO COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. NAO
CONHECIMENTO DA DIVERGENCIA. INCIDENCIA ENUNCIADO N.
83 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acao anulatéria referente a procedimento licitatério
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objetivando declarar a nulidade da decisao administrativa que desclassificou a
autora, com a determinacao de contratagdo da parte autora, em razao da
apresentagdo da proposta que apresentou o menor valor para a prestagao dos
servicos. Na sentenga o pedido foi julgado parcialmente procedente para
declarar a nulidade da decisdo administrativa que desclassificou a demandante
do processo licitatorio. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do CPC/1973)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos
pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Il - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescri¢ao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida". (EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria, bem como
o edital de licitacdo. Assim, para se chegar a conclusio diversa seria
necessario o reexame tanto de clausulas licitatéorias quanto do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado pelos enunciados ns. 5 e 7 das Simulas
do STJ, segundo os quais, respectivamente, '"A simples interpretacio de
clausula contratual nao enseja recurso especial" e "A pretensiao de
simples reexame de provas nio enseja recurso especial".

[...]

VIII - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.254.809/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de
17/5/2023.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS
INATACADOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA EDITALICIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Em seu recurso, o Estado do Ceard apresentou arrazoado genérico
defendendo a exigéncia da taxa de administracdo em percentual minimo, com
ressalva da possibilidade de comprovacao da exequibilidade nos termos do
edital de licitacdo, sem apresentar argumentos voltados a impugnar
objetivamente a fundamentacdo do acordao recorrido de que a exigéncia
restringe indevidamente o cardter competitivo do certame e que a Lei de
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Licitagdes admite outras provas de demonstracdo da capacidade financeira da
empresa participante.

2. Assim, seja pela apresentacao de razdes dissociadas da fundamentacao do
acordao recorrido, seja pela falta de objetiva impugnagao a seus fundamentos,
os Obices das Sumulas 284 e 283 do STF impedem o conhecimento do
recurso especial.

3. Ademais, o0 TJ/CE interpretou clausula do edital de licitacio para
assentar a possibilidade de provar a exequibilidade por meio de
composicio de custos, dai a incidéncia da Sumula 5/STJ.

4. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp n. 1.966.192/CE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 2/5/2022,
DJe de 5/5/2022.)

Por fim, o alegado pela parte ora agravante, sobre eventual ofensa ao artigo 44, §
3° da Lei n. 8.666/1993, ndo tem em si correspondéncia com os fundamentos aplicados
pelo acérdao recorrido, situacdo que impede a exata compreensdao da controvérsia
deduzida. Aplica-se a hipdtese a Simula 284/STF.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do ponto com fundamento na
Stmula 284/STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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