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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2116800 - MA (2023/0461172-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - VALDIR RIBEIRO RIOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TELECOMUNICACOES. ART. 183 DA L. N°
9.472/1997. RADIODIFUSAO CLANDESTINA. INSIGNIFICANCIA.
JULGAMENTO MONOCRATICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
recurso especial do Ministério Publico Federal e deu-lhe provimento para
reformar acordao absolutorio e restabelecer condenagdo pelo crime do art. 183
da Lei n. 9.472/1997, com pena de 2 (dois) anos de detencdo, em regime
inicial aberto, ¢ 10 (dez) dias-multa, substituida por restritiva de direitos e
multa.

2. O acordao recorrido havia aplicado o principio da insignificancia e,
subsidiariamente, o in dubio pro reo, por auséncia de prova técnica da
poténcia do transmissor. O agravante requer a manutencdo da absolvicao e,
subsidiariamente, julgamento colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& quatro questdoes em discussdo: (i) saber se ¢ aplicavel o principio da
insignificancia ao crime do art. 183 da Lei n. 9.472/1997 em hipodteses de
radio comunitaria de baixa poténcia; (ii) saber se a aferi¢do da poténcia do
transmissor ¢ a prova de lesividade sdo necessarias para a configuragdo da

tipicidade; (ii1) saber se o entendimento sumulado que afasta a insignificancia

Documento eletronico VDA59047574 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 13/08/2026 18:10:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9398eb7d-a2b0-4829-b038-8443348761df



em transmissao clandestina ¢ adequado ao caso de radiodifusdo; e (iv) saber se
a decisao monocratica incorreu em revolvimento fatico-probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O delito do art. 183 da Lei n. 9.472/1997 ¢ de perigo abstrato e dispensa a
demonstragdo de lesividade concreta, razdo pela qual ndo se admite a
incidéncia do principio da insignificancia nas hipdteses de exploragao
clandestina de telecomunicagoes.

5. A clandestinidade, evidenciada pelo funcionamento sem outorga, ¢
suficiente para a subsuncao tipica, sendo irrelevante a afericao da poténcia do
equipamento para a configuracao do crime.

6. O entendimento consolidado que afasta a insignificancia em transmissao
clandestina por radiofrequéncia aplica-se aos casos de radiodifusao
comunitaria, pois a razdo de decidir protege o controle do espectro e a
regularidade do servigo.

7. A decisdo monocratica nao revolveu o acervo fatico; limitou-se a aplicar a
qualificagdo juridica das instancias ordinarias a luz da natureza formal do tipo
penal, sem modifica¢do de premissas probatorias.

8. Mantém-se o restabelecimento da sentenca de primeiro grau, inexistindo
impugnacdo especifica quanto a dosimetria na via especial.

I'V. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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reformar acorddo absolutorio e restabelecer condenagdo pelo crime do art. 183
da Lei n. 9.472/1997, com pena de 2 (dois) anos de detencdo, em regime
inicial aberto, ¢ 10 (dez) dias-multa, substituida por restritiva de direitos e
multa.

2. O acoérdao recorrido havia aplicado o principio da insignificancia e,
subsidiariamente, o in dubio pro reo, por auséncia de prova técnica da
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3. H& quatro questdoes em discussdo: (i) saber se ¢ aplicavel o principio da
insignificancia ao crime do art. 183 da Lei n. 9.472/1997 em hipdteses de
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em transmissao clandestina ¢ adequado ao caso de radiodifusdo; e (iv) saber se
a decisao monocratica incorreu em revolvimento fatico-probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O delito do art. 183 da Lei n. 9.472/1997 ¢ de perigo abstrato e dispensa a
demonstragdo de lesividade concreta, razdo pela qual ndo se admite a
incidéncia do principio da insignificancia nas hipdteses de exploragao
clandestina de telecomunicagoes.

5. A clandestinidade, evidenciada pelo funcionamento sem outorga, ¢
suficiente para a subsuncao tipica, sendo irrelevante a afericao da poténcia do
equipamento para a configuracao do crime.

6. O entendimento consolidado que afasta a insignificancia em transmissao
clandestina por radiofrequéncia aplica-se aos casos de radiodifusao
comunitaria, pois a razdo de decidir protege o controle do espectro e a
regularidade do servigo.

7. A decisdo monocratica nao revolveu o acervo fatico; limitou-se a aplicar a
qualificagdo juridica das instancias ordinarias a luz da natureza formal do tipo
penal, sem modifica¢do de premissas probatorias.

8. Mantém-se o restabelecimento da sentenca de primeiro grau, inexistindo
impugnacdo especifica quanto a dosimetria na via especial.

I'V. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDIR RIBEIRO RIOS contra
decisdo monocratica que conheceu do recurso especial do Ministério Publico Federal e
deu-lhe provimento (fls. 444-449).

Consta dos autos que o recorrido foi condenado, na origem, pela pratica do
crime previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/1997, a pena de 2 (dois) anos de detencdo, em
regime inicial aberto, e 10 (dez) dias-multa, com substituicao por prestacdo de servicos a
comunidade e multa.

O acorddo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
absolveu o réu ao aplicar o principio da insignificancia e, subsidiariamente, o in dubio pro
reo pela auséncia de prova técnica da poténcia do transmissor.

A decisdo agravada assentou que o art. 183 da Lei n. 9.472/1997 descreve
crime formal de perigo abstrato, rejeitou a aplicagdo do principio da insignificancia nas
hipdteses de atividade clandestina de telecomunica¢des com apoio na Simula 606 do STJ,

reputou irrelevante, para a tipicidade, a afericdo da poténcia do equipamento e, com base
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na Sumula 568 do STJ, deu provimento ao recurso especial para reformar o acérdao do
TRF1 e restabelecer a condenagao nos termos da sentenca (fls. 431-434).

O agravante sustenta, preliminarmente, que a decisdo monocratica incorreu em
incursao fatico-probatoria ao afastar o in dubio pro reo e considerar irrelevante a auséncia
de prova sobre a poténcia do transmissor, apontando ofensa a Simula 7 do STJ.

Argumenta, ainda, que a jurisprudéncia admite a aplicacdo do principio da
insignificancia em hipdteses de radio comunitdria de baixa poténcia, sem potencial
ofensivo, e que a Simula 606 do STJ ndo se aplica ao caso por tratar de transmissao
clandestina de sinal de internet, ao passo que aqui se cuida de radiodifusdo em estagdo de
radio FM localizada em Caxias/MA.

Aponta precedentes que, em seu entender, admitem a insignificAncia em
situacdes de transmissor de até 25 (vinte e cinco) watts, incluindo o REsp 1.177.484/RS e
o HC 185355 AgR do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, além de referéncias a
julgados das Turmas daquela Corte, e refor¢a que, ausente prova técnica da poténcia, a
davida deve favorecer a absolvigao (fls. 444-449).

Requer o provimento do agravo regimental para que seja revisto o
entendimento monocratico, com o improvimento do recurso especial e a manutengdo da
absolvicdo proferida pelo TRF1; subsidiariamente, pede o encaminhamento do feito a
Turma, nos termos do art. 259 do Regimento Interno do STJ, para julgamento colegiado
(fls. 444-449).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

A decisao monocratica enfrentou questdo estritamente juridica, fixando que o
desenvolvimento clandestino de atividades de telecomunicacdes configura delito formal
de perigo abstrato, razdo pela qual a tipicidade independe da demonstracdo de lesividade
concreta ou da afericao técnica da poténcia do transmissor, e, por conseguinte, ndo incide
o principio da insignificancia.

Nessa linha, a Sumula 606/STJ dispde:

Nao se aplica o principio da insignificdncia a casos de transmissdo
clandestina de sinal de internet via radiofrequéncia, que caracteriza o fato
tipico previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/1997.

A proposito do tema, esta Corte Superior ja decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESENVOLVIMENTO
CLANDESTINO DE ATIVIDADES DE TELECOMUNICACAO. CRIME DO
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ART. 183 DA . PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. LEI N. 9.472/1997
INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 606 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O entendimento dominante desta Corte Superior é no sentido de que o
delito do art. 183 da Lei n. 9.472/1997 é crime formal e de perigo abstrato,
razdo pela qual ndo cabe a aplicacdo do principio da insignificincia. Este
entendimento foi materializado na Sumula n. 606 do STJ: "ndo se aplica o
principio da insignificdncia a casos de transmissdo clandestina de sinal de
internet via radiofrequéncia"’.

2. Agravo regimental desprovido

(AgRg no REsp n. 2.116.546/PA, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024, grifamos).

OPERACAO CLANDESTINA DE ATIVIDADE DE TELECOMUNICACAO.
TIPICIDADE DA CONDUTA. DELITO FORMAL. INTELIGENCIA DA
SUMULA N. 606/STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.  NAO  INTERPOSICAO  DE  RECURSO
EXTRAORDINARIO.  APLICACAO DA  SUMULA N. 126/STJ
DESPROVIMENTO.

1. In casu, ressaltou o Tribunal regional que "o desenvolvimento clandestino
de atividades de telecomunicagado, tipificado pelo artigo 183 da Lei 9.472/97
constitui delito formal, bastando, para sua configuragdo, que seja o aparelho
instalado e colocado em funcionamento sem a devida autoriza¢do. Nao had
necessidade de comprovagdo de potencialidade lesiva do aparelho e por isso
ndo ha que se falar em aplicagdo do principio da insignificancia”,
posicionamento esse que se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte.
Precedentes.

2. "Ndo se aplica o principio da insignificincia a casos de transmissdo
clandestina de sinal de internet via radiofrequéncia, que caracteriza o fato
tipico previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/1997" (Sumula n. 606/STJ).

3. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario” (Sumula n. 126, Corte Especial, julgado em 9/3/1995, DJ de
21/3/1995).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.192.528/PA, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado
em 23/4/2024, DJe de 26/4/2024, grifamos).

O agravante sustenta incursdo indevida em matéria fatico-probatoria e ofensa a
orientacao sumulada, porém tais alegacdes ndo infirmam o nicleo decisoério, assentado em
premissas normativas ja estabilizadas nesta Corte Superior.

De inicio, no que diz respeito a apontada violagdo ao entendimento que veda o
revolvimento probatorio, a decisdo agravada ndo reexaminou o acervo fatico para alterar

premissas firmadas pelas instancias ordinarias; limitou-se a afirmar que, para o tipo penal
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em discussdo, basta a clandestinidade para a subsuncao tipica, sendo a prova de poténcia
irrelevante a consumacao.

A insurgéncia, ao pretender condicionar a tipicidade a medi¢ao do transmissor
e a demonstracdo de interferéncia, busca transmutar elemento juridico em requisito
probatorio ndo previsto, o que contraria a constru¢do consolidada acerca da natureza do
art. 183. Nessa perspectiva, a conclusdo monocratica preserva a moldura fatica delineada
e aplica a orientacao jurisprudencial dominante.

Quanto a incidéncia do principio da insignificancia, a decisdo agravada
alinhou-se a compreensdo pacifica desta Corte de que o delito em questdo, por ser de
perigo abstrato, ndo admite filtragem por bagatela, ainda que se cuide de radiodifusdo de
baixa poténcia. A distingdo proposta pelo agravante, ao restringir a Stimula 606 do
Superior Tribunal de Justica aos casos de internet, ndo se sustenta, porque a ratio do
enunciado e dos precedentes que o informam repousa na prote¢ao do controle do espectro
radioelétrico e na presuncdo de periculosidade decorrente da operagdo clandestina,
aplicavel igualmente as transmissdes por radio comunitéria.

A jurisprudéncia das Turmas criminais tem reiterado que a instalacdo e
funcionamento sem outorga inviabilizam o regime de autorizagdo e fiscalizagdo,
dispensando a prova de dano e afastando a insignificancia.

No mesmo sentido, os julgados referidos na decisdo agravada comprovaram a
uniformidade do entendimento quanto a tipicidade da radiodifusdo clandestina
independentemente da poténcia e a ndo incidéncia do principio da insignificancia. A
invocagao de decisdes que apontam cenario excepcional nao altera o entendimento desta
Corte quanto ao delito previsto na legislacdo de telecomunicagdes, pois a orientagdo
dominante afasta a necessidade de aferi¢dao técnica e reconhece a presun¢ao legal de risco
nas hipoteses de clandestinidade.

Confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. ART. 183 DA LEI N. 9.472/1997. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. TIPICIDADE  MATERIAL  CONFIGURADA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 606/STJ.

1. A auséncia de indicag¢do do dispositivo legal tido por violado revela
deficiéncia na fundamenta¢do do recurso especial, o que atrai o obice da
Sumula 284/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica tem orientagdo hda muito consolidada no
sentido de ser inaplicavel o principio da insignificdncia ao delito previsto no
art. 183 da Lei n. 9.472/1997, nas hipdteses de exploracdo irregular ou
clandestina de radio comunitdria, ainda quando se tratar de baixa poténcia
do equipamento, uma vez que se trata de delito formal de perigo abstrato,
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que dispensa a comprovagdo de qualquer dano (resultado) ou do perigo,
presumindo-se este absolutamente pela lei, aléem da inquestionavel alta
periculosidade social da acdo. Precedentes.

3. O mencionado entendimento encontra-se, inclusive, sumulado pelo STJ no
verbete 606, segundo o qual: Ndo se aplica o principio da insignificancia a
casos de transmissdo clandestina de sinal de internet via radiofrequéncia, que
caracteriza o fato tipico previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/1997.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 2.077.569/BA, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023, grifamos).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OPERACAO DE RADIODIFUSAO CLANDESTINA (ART. 183 DA LEI N.
9.472/1997). TIPICIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido encontra-se no mesmo sentido da jurisprudéncia dessa
Corte Superior de Justica de que a pratica do servigo de radiodifusdo, sem
autorizagdo da ANATEL, independentemente da poténcia em que opere,
configura o fato tipificado no art. 183 da Lei 9.472/1997 (AgRg no AREsp
n. 1.131.414/SP, relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
26/9/2017, DJe 16/10/2017). Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.998.264/MS, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de 14/3/2022).

Por fim, a restauragdo da sentenca de primeiro grau, com a pena privativa de
liberdade substituida por restritiva de direitos, decorre da reforma do acérdao de origem e
da inexisténcia de impugnagao especifica quanto a dosimetria na via especial.

O agravo regimental ndo agrega fundamentos dirigidos a esse ponto, de modo
que subsiste a determinagdo de restabelecimento nos exatos termos fixados na origem, em
consonancia com os parametros legais aplicaveis e com a extensdo do provimento
conferido ao recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : VALDIR RIBEIRO RIOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
CORREU : MARIA RAIMUNDA RIBEIRO DA SILVA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRAAS TELECOMUNICACOES

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDIR RIBEIRO RIOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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