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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2543111 - SP(2023/0460993-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : PARQUE SAO BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

ADVOGADOS : MARCELO PELEGRINI BARBOSA - SP199877

ANA CAROLINA DELFINO BORTOLOTTO - SP318499
MARINA ABELLANEDA FOGACA - SP480985
MAXWELL LADIR VIEIRA - MG088623

RICARDO FRANCO SANTOS - MG088926

FLAVIO RIBEIRO DOS SANTOS - MG100767

AGRAVADO : APARECIDO FRANCISCO MARTINS
ADVOGADO : ALVARO BARBOSA DA SILVA JUNIOR - SP206388
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO E CABIMENTO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. APLICACAO DO TEMA N. 988 DO STJ E AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. A controvérsia envolve acdo de reintegracdo de posse cumulada com
indenizacdo por danos morais, discutindo-se denunciacdo da lide e,
subsidiariamente, inclusdo de litisconsorte passivo.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, manteve o
indeferimento da denunciacdo da lide por auséncia das hipoteses do art. 125 do
CPC e nao conheceu do pedido de inclusdo de litisconsorte por supressao de
instancia, destacando ndo haver previsao no art. 1.015 do CPC para inclusao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 trés questdes em discussdo: (i) saber se cabe agravo de instrumento para
deliberar sobre inclusdo de litisconsorte e se se aplica o Tema n. 988 do STJ na
especie; (ii) saber se houve violagdo dos arts. 113 e 114 do CPC quanto ao
reconhecimento de litisconsorcio passivo necessario; € (iil) saber se se configura
divergéncia jurisprudencial com o REsp 1.954. 423/SP.

I11. RAZOES DE DECIDIR
4. Aplica-se o Tema 988/STJ, pois ndo ha previsao expressa de agravo de
instrumento para inclusao de litisconsorte e ndo se demonstrou urgéncia especifica
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que justificasse a taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC.

5. Falta prequestionamento dos arts. 113 e 114 do CPC, ja que o tribunal de
origem nao apreciou a matéria por supressao de instancia.

6. Nao se configura dlvergen01a jurisprudencial, porque o paradigma enfrentou o
mérito do litisconsorcio necessario, a0 passo que, no caso concreto, a Corte local
nao conheceu do tema, ausente identidade fatico-juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a tese do Tema n. 988 do STJ quando ndo ha
urgéncia especifica € o rol do art. 1.015 do CPC ndo contempla a inclusdo de
litisconsorte. 2. E inadmissivel o conhecimento do especial por auséncia de
prequestionamento dos arts. 113 e 114 do CPC. 3. Nao ha dissidio quando
inexistente identidade fatico-juridica entre o acordao recorrido e o paradigma.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 113, 114 ¢ 1.015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.696.396/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, julgados em 19/12/2018; STJ, REsp n. 1.704.520/MT, relatora
Ministra Nancy Andrighi, julgados em 19/12/2018; STJ, REsp n. 1.954.423/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO E CABIMENTO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. APLICACAO DO TEMA N. 988 DO STJ E AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. A controvérsia envolve ag¢do de reintegracdo de posse cumulada com
indenizacdo por danos morais, discutindo-se denunciacdo da lide e,
subsidiariamente, inclusao de litisconsorte passivo.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, manteve o
indeferimento da denunciacdo da lide por auséncia das hipoteses do art. 125 do
CPC e nao conheceu do pedido de inclusdo de litisconsorte por supressao de
instancia, destacando nao haver previsao no art. 1.015 do CPC para inclusdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se cabe agravo de instrumento para
deliberar sobre inclusdo de litisconsorte e se se aplica o Tema n. 988 do STJ na
espécie; (ii) saber se houve violagdo dos arts. 113 ¢ 114 do CPC quanto ao
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reconhecimento de litisconsorcio passivo necessario; e (iii) saber se se configura
divergéncia jurisprudencial com o REsp 1.954.423/SP.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se o Tema 988/STJ, pois ndo ha previsao expressa de agravo de
instrumento para inclusao de litisconsorte € ndo se demonstrou urgéncia especifica
que justificasse a taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC.

5. Falta prequestionamento dos arts. 113 e 114 do CPC, j& que o tribunal de
origem nao apreciou a matéria por supressao de instancia.

6. Nao se configura divergéncia jurisprudencial, porque o paradigma enfrentou o
mérito do litisconsorcio necessario, ao passo que, no caso concreto, a Corte local
nao conheceu do tema, ausente identidade fatico-juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a tese do Tema n. 988 do STJ quando nao ha
urgéncia especifica e o rol do art. 1.015 do CPC ndo contempla a inclusdo de
litisconsorte. 2. E inadmissivel o conhecimento do especial por auséncia de
prequestionamento dos arts. 113 e 114 do CPC. 3. Ndo ha dissidio quando
inexistente identidade fatico-juridica entre o acordao recorrido e o paradigma.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 113, 114 ¢ 1.015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.696.396/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, julgados em 19/12/2018; STJ, REsp n. 1.704.520/MT, relatora
Ministra Nancy Andrighi, julgados em 19/12/2018; STJ, REsp n. 1.954.423/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PARQUE SAO
BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial por violacdao do art. 113 do Codigo de Processo Civil,
por violagdo do art. 114 do Codigo de Processo Civil, por aplicacdo do Tema 988

do STJ e por incidéncia da Simula n. 283 do STF.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 237-246.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituigao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento, nos autos de Ac¢do de Reintegracdo de Posse
cumulada com indenizacao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 131):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao de Reintegracdo de posse cumulada
com indenizacao por danos morais. Decisdo que indeferiu o pedido de denunciagdo
a Lide dos Adquirentes do Imoével formulado pela Corré Ré ora Agravante.
Inconformismo. Nao acolhimento. Pretensao fundada em pleito de possibilidade de
denunciacdo a Lide das Adquirentes de boa-fé do Imovel em questdo. Auséncia de
demonstracao das hipoteses previstas no artigo 125 do Cddigo de Processo Civil.
Ademais, em caso de procedéncia da pretensao inicial, podera a Corré denunciante,
ora Agravante, demandar em causa autonoma contra quem entender de direito (art.
125, §1°, do Cdédigo de Processo Civil). Pedido subsidiario. Pleito de inclusao de
litisconsorte passivo. Matéria ndo objeto da Decisdo agravada, o que impede a sua
apreciacao diretamente nesta Instancia recursal, sob pena de configurar supressao de
Instancia. Recurso ndo conhecido neste ponto. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO, na parte conhecida.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

144):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo de Reintegracdo de Posse cumulada
com indenizagdo por danos morais. Pedido de modificagdo do Julgado. Nitido
carater de infringéncia. Descabimento. Inexisténcia de omissao, duvida, contradi¢dao
ou obscuridade, passiveis de alteracdo ou esclarecimentos suplementares. Embargos

de Declaragdo sujeitos aos limites tracados pelo artigo 1.022, do Codigo de Processo
Civil. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 113, do Codigo de Processo Civil, porque a inclusdo das adquirentes de boa-fé
como litisconsortes passivas necessarias asseguraria a eficacia da sentenca
reintegratéria sobre o imdvel cuja posse foi controvertida, e o acordao recorrido
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deixou de aplicar tal regra ao indeferir a formagao do litisconsorcio;
b) 114, do Cdédigo de Processo Civil, ja que, pela natureza da relagdo possessoria
controvertida, a eficacia da sentenca dependeria da citacdo das atuais possuidoras,
e o acordao recorrido negou a inclusdo das cessionarias/possuidoras como
litisconsortes necessarios;
c) 1.015, VII e VIII, do Cddigo de Processo Civil, pois seria cabivel agravo de
instrumento contra decisdo que indeferiu a delimitacao do litisconsorcio e tratou de
exclusao/inclusdao de litisconsortes, ¢ o acordao recorrido concluiu pela nao
recorribilidade imediata da inclusdo pretendida, afastando o cabimento do agravo
de instrumento.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao seria necessario o
ingresso das cessiondrias/possuidoras como litisconsortes passivas necessarias e
que nao caberia agravo de instrumento para discutir a inclusdo de litisconsortes,
divergiu do entendimento firmado no REsp 1.954.423/SP, de relatoria do Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva (fls. 153-159).

Requer o provimento do recurso para que se reconheg¢a a violagdo dos
arts. 113, 114 e 1.015, VII e VIII, do Cédigo de Processo Civil e se determine a
inclusdo das adquirentes de boa-fé no polo passivo, como litisconsortes passivas
necessarias; requer ainda, o provimento do recurso para que se reconheca a
divergéncia jurisprudencial e se anule o acérdao recorrido, com retorno dos autos a
origem para apreciacdo da inclusdo das cessionarias/possuidoras e prosseguimento
do feito com a formagao adequada do litisconsorcio.

Contrarrazoes as fls. 192-199.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio do caso
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto nos autos
de acdo de reintegracdo de posse cumulada com indenizagdo por danos morais,
contra decisdo interlocutdria que indeferiu o pedido de denunciagdao da lide das
adquirentes do imdvel objeto da demanda (fl. 131). O Tribunal registrou a auséncia
de demonstracdo das hipoteses do art. 125 do Codigo de Processo Civil e
consignou, ainda, a possibilidade de exercicio do direito regressivo por acao
autonoma, na forma do § 1° do referido dispositivo (fls. 132-133).

Subsidiariamente, foi formulado pedido de inclusdo de litisconsorte
passivo, cuja apreciagdo ndo foi conhecida porque a matéria ndo constou da
decisdo agravada, configurando supressdo de instancia (fl. 133). O julgado
ressaltou que a andlise direta do tema em sede recursal seria vedada, razao pela
qual manteve o indeferimento quanto a denunciacao (fls. 133-134).

O acordao também observou que, mesmo se superada a questdo da
supressdo, o rol do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil ndo contempla o
cabimento do agravo de instrumento contra decisdoes que versem sobre pedido de
inclusdo de litisconsorte, prevendo apenas a exclusao, no inciso VII (fl. 133). Ao
final, a decisdo foi mantida, com o recurso niao provido na parte conhecida (fl.
134).

II — Da aplicacdo do Tema n. 988 do Superior Tribunal de Justica

A decisdo de inadmissdo fundamentou-se na aplicagdo do Tema n. 988
do Superior Tribunal de Justica, que estabeleceu a taxatividade mitigada do rol do
art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.

Este Tribunal Superior, no julgamento dos REsp n. 1.696.396/MT e
REsp n. 1.704.520/MT, sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi, fixou a

seguinte tese: "O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
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admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdao" (DJe
19/12/2018) .

Na fundamentagdo do Tema n. 988, esta Corte reconheceu que, embora
o rol seja taxativo em sua esséncia, ha situagdes excepcionais em que a rigidez
absoluta comprometeria a efetividade da tutela jurisdicional. Para tanto,
estabeleceu-se como requisito a demonstragdo concreta de urgéncia, caracterizada
pela inutilidade do julgamento da questdo apenas por ocasido do recurso de
apelagao.

No caso em analise, o recurso especial impugna decisdo que negou
provimento a agravo de instrumento interposto contra decisao que indeferiu pedido
de denunciacdo a lide. Subsidiariamente, pleiteou-se o reconhecimento de
litisconséreio passivo necessario. O Tribunal de origem aplicou corretamente o
entendimento consolidado, consignando que "dentre as hipoteses previstas no rol
taxativo do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, ndo se verifica qualquer
previsdo a respeito do cabimento de Agravo de Instrumento contra Decisdes
interlocutoérias que versem sobre pedido de inclusdo de Litisconsorte, mas tao
somente previsao de exclusdo de Litisconsorte inciso VII, do referido artigo".

A questdo da inclusdo de litisconsorte, diferentemente de sua exclusao
(prevista no inciso VII do art. 1.015), ndo encontra previsao expressa no rol legal.
Ademais, ndo se demonstrou nos autos a urgéncia especifica que justificasse a
aplicacdo da taxatividade mitigada. A eventual discussdo sobre litisconsorcio
necessario nao configuraria situagdo de urgéncia nos moldes exigidos pelo Tema n.
988, uma vez que a questao poderia ser adequadamente apreciada em sede de

apelacdo, sem comprometimento da tutela jurisdicional.
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A aplicacao do entendimento consolidado no Tema n. 988 pelo Tribunal
de origem foi tecnicamente adequada, ndo se vislumbrando error in procedendo
que justifique a reforma da decisdo de inadmissao.

III — Da auséncia de prequestionamento dos arts. 113 e 114 do
Codigo de Processo Civil

A decisdo de inadmissdao também se alicer¢cou na auséncia de
prequestionamento dos arts. 113 e 114 do Cédigo de Processo Civil, dispositivos
invocados como violados no recurso especial.

O Tribunal de origem ndo conheceu do pedido subsidiario de
reconhecimento de litisconsércio passivo necessario, conforme expressamente
consignado no acorddo: "Por fim, quanto ao pedido subsididrio visando a inclusdo
de litisconsorte passivo (Adquirentes do Bem em litigio), ndo comporta
conhecimento. Isto porque, tal matéria nao foi objeto da Decisdo agravada, o que
impede a sua apreciacdo diretamente nesta Instincia recursal, sob pena de
configurar supressao de Instancia".

A questdo da supressdo de instincia € relevante para o presente caso. A
decisdo agravada (proferida em primeiro grau) limitou-se ao indeferimento da
denunciacdo a lide, nd3o tendo apreciado especificamente a questdo do
litisconsoércio passivo necessario. Diante dessa circunstancia, o Tribunal estadual
corretamente identificou que ndo poderia conhecer da matéria diretamente, sob
pena de suprimir a instancia ordinaria competente para o primeiro exame da
questao.

A auséncia de andlise especifica dos arts. 113 e 114 do Codigo de
Processo Civil pelo Tribunal de origem impede o conhecimento do recurso
especial quanto a esses dispositivos. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢
consolidada no sentido da necessidade de prequestionamento dos temas ventilados

no recurso especial, ainda que a violacao a dispositivos infraconstitucionais surja
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no julgamento de recurso pelo Tribunal a quo ou que se trate de matéria de ordem
publica.

n

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica decidiu que "a
jurisprudéncia do STJ possui entendimento pacificado no sentido da necessidade
de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ainda que a
violagdo a dispositivos infraconstitucionais surja no julgamento de recurso pelo
Tribunal a quo ou que se trate de matéria de ordem publica" (Aglnt no
REsp n. 1.730.746/RJ, Rel. Min. Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
19/08/2024, DlJe 22/08/2024).

O prequestionamento constitui pressuposto de admissibilidade do
recurso especial, exigindo que a questao federal tenha sido objeto de analise pelo
tribunal a quo, ainda que implicitamente. Na espécie, inexistindo qualquer
manifestacdo do Tribunal de origem sobre os arts. 113 ¢ 114 do Cdédigo de
Processo Civil - que sequer foram conhecidos por supressdo de instancia -, resta
caracterizado o obice do prequestionamento.

A alegacdo de que a questdo teria sido discutida amplamente desde a
contestagdo ndo supera o vicio identificado. O requisito do prequestionamento
exige manifestagdo especifica do tribunal de origem sobre os dispositivos legais
invocados, 0 que ndo ocorreu nos presentes autos.

IV — Da inexisténcia de divergéncia jurisprudencial configurada

A recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial com o
REsp n. 1.954.423/SP, da relatoria do Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva,
julgado pela Terceira Turma em 08/03/2022, com publicagdio no DlJe em
17/03/2022.

O paradigma invocado tratou de "acdo anulatoria, rescisdo contratual
cumulada com reintegragdo de posse, cessionarios possuidores, litisconsorcio

necessario". O acordao paradigma decidiu que "ha litisconsércio necessario nas
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hipoteses determinadas por lei ou quando, pela natureza da relacdo juridica
controvertida, a eficacia da sentenga depender da citacdo de todos que devam ser
litisconsortes" e concluiu que "no caso, para que a sentenca proferida na agao de
rescisao contratual cumulada com reintegratoria de posse pudesse produzir todos
os seus efeitos, os cessionarios do imovel objeto do litigio, ora possuidores,
deveriam ter integrado o processo na condi¢do de litisconsortes necessarios".

Para a configuracdo de divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da
Constitui¢do Federal, ¢ necessario que os acorddos confrontados tenham
enfrentado questdes juridicas idénticas sob o mesmo contexto fatico-juridico,
chegando a solugdes diversas. Exige-se cotejo analitico demonstrando que
tribunais diferentes, diante de situagdes similares, adotaram teses juridicas
conflitantes.

No presente caso, contudo, ndo se verifica tal confronto. No acérddo
paradigma, as instincias ordinarias efetivamente analisaram a questdo do
litisconsorcio necessario, reconheceram a auséncia de citacdo dos cessionarios
possuidores e avaliaram os efeitos dessa omissdo para a eficicia da decisdo
judicial. Houve, portanto, pronunciamento de mérito sobre a aplicagdo dos arts.
113 e 114 do Cédigo de Processo Civil.

Diversamente, no presente caso, o Tribunal estadual expressamente nao
adentrou no mérito da questdo relativa ao litisconsorcio necessario, tendo deixado
de conhecer da matéria por supressdo de instdncia, ante a auséncia de decisdo
especifica sobre o tema no juizo de primeiro grau. Nao houve qualquer analise

substantiva dos dispositivos legais invocados.
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A divergéncia alegada ¢ meramente aparente, caracterizando-se pela
auséncia de identidade nas premissas fatico-juridicas dos casos confrontados.
Enquanto no paradigma houve efetivo julgamento sobre litisconsércio necessario,
no caso em exame tal questdo nem sequer foi conhecida pelo tribunal de origem.

A diversidade de situacdes processuais impede a caracterizagdo da
divergéncia jurisprudencial, persistindo o Obice a admissibilidade do recurso
especial pela alinea "c" do dispositivo constitucional.

V — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
tendo em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PARQUE SAO BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : MAXWELL LADIR VIEIRA - MG088623
RICARDO FRANCO SANTOS - MG088926
FLAVIO RIBEIRO DOS SANTOS - MG100767
MARCELO PELEGRINI BARBOSA - SP199877
ANA CAROLINA DELFINO BORTOLOTTO - SP318499
MARINA ABELLANEDA FOGAGCA - SP480985
AGRAVADO : APARECIDO FRANCISCO MARTINS
ADVOGADO : ALVARO BARBOSA DA SILVA JUNIOR - SP206388

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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