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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535788 - CE(2023/0460877-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : EFICAZ ENERGIA E SERVICOS LTDA

AGRAVANTE : BENILDO AGUIAR

ADVOGADOS : RAFAEL DE ALMEIDA ABREU - CE019829
JERONIMO DE ABREU JUNIOR - CE005647

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL CONTRA
AVALISTA EM CONTEXTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. EFICACIA DA
SUPRESSAO DE GARANTIAS FIDEJUSSORIAS E SUSPENSAO DA
EXECUCAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundada na auséncia de prequestionamento das matérias federais
(Stmula n. 211 do STJ), na vedacao ao reexame de fatos e provas (Sumula n. 7 do
STJ) e na deficiéncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial (art. 1.029, § 1°,
do CPC).

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em execucdo de titulo
extrajudicial, no qual se pleiteou a suspensdo da execucdo contra o avalista em
razdo de clausula de supressdo de garantias aprovada no plano de recuperagdo
judicial.

3. A Corte de origem manteve o prosseguimento da execu¢do em face do avalista,
por existir discordancia expressa do credor quanto a supressdo de garantias e
ressalva do juizo recuperacional limitando a efic4cia da clausula aos credores que
aprovaram o plano sem reservas; embargos de declaracao improvidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (1) saber se o crédito existente a data do pedido
de recuperagdo judicial se sujeita ao plano com supressdo de garantias
fidejussorias (art. 49 da Lei n. 11.101/2005); (i1) saber se a homologacao do plano
operou novacgao “sui generis” com retirada da exigibilidade da divida (art. 59 da
Lei n. 11.101/2005) ; (111) saber se a suspensdo das execugdes atinge o coobrigado
avalista durante o biénio de fiscalizacdo (art. 6°, § 4° e art. 52, III, da
Lei n. 11.101/2005) ; (iv) saber se a clausula do plano autorizou validamente a
supressao de garantias de terceiros coobrigados (art. 49, §§ 1° e 2° da
Lei n. 11.101/2005) ; (v) saber se estdo presentes os requisitos para efeito
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suspensivo ao recurso (art. 995, paragrafo unico, do CPC); (vi) saber se se
justificam os requisitos da tutela de urgéncia (art. 300 do CPC); e (vii) saber se ha
dissidio jurisprudencial valido e demonstrado por confronto analitico (art. 1.029, §
1°, do CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Siimula n. 211 do STJ quanto as teses fundadas nos arts. 49, caput, e 59
da Lei n. 11.101/2005, pois a matéria ndo foi apreciada sob a Otica desses
dispositivos e nao houve alegacdo de violagao ao art. 1.022 do CPC para viabilizar
0 prequestionamento.

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ as questdes relativas aos arts. 6°, § 4°, 52, III, e
49, §§ 1° e 2° da Lei n. 11.101/2005, porque a conclusdao do acérdao recorrido
decorreu de premissas faticas sobre a ata da assembleia de credores e a ressalva do
juizo recuperacional, sendo vedado o revolvimento do conjunto probatorio.

7. Nao se concedem efeito suspensivo (art. 995, paragrafo tnico, do CPC) e tutela
de urgéncia (art. 300 do CPC), ante a auséncia de probabilidade do direito em
razao dos 6bices de conhecimento (Simulas n. 211 e 7 do STJ).

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico e
similitude fatica (art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ), e o acérdao
recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula
n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a tese federal nao ¢
apreciada sob a odtica dos arts. 49, caput, e 59 da Lei n. 11.101/2005, ausente
alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
obstar o reexame das premissas faticas relativas a discordancia do credor e a
ressalva do juizo recuperacional sobre a eficacia da supressao de garantias (arts. 6°,
§ 4° 52, 111, e 49, §§ 1° e 2° da Lei n. 11.101/2005). 3. Nao se concede efeito
suspensivo (art. 995, paragrafo unico, do CPC) nem tutela de urgéncia (art. 300 do
CPC) quando ausente probabilidade do direito diante de obices de conhecimento.
4. O dissidio jurisprudencial exige confronto analitico e similitude fatica (art.
1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ) e ndo se conhece quando o acordao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ (Simula n. 83 do STJ).”.

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, arts. 49 (caput, §§ 1° ¢ 2°), 59,
6° (§ 4°) e 52 (I1I); CPC, arts. 1.029 (§ 1°), 1.022, 995 (paragrafo unico), 300 e 85
(§ 11); RIST]J, art. 255 (§ 1°).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83, 168 e 581; STJ, AgInt nos
EAREsp n. 2.503.937/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo,
julgados em 9/4/2025; STJ, REsp n. 1.939.001/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025; STJ, REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ, REsp n. 2.072.709/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535788 - CE(2023/0460877-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : EFICAZ ENERGIA E SERVICOS LTDA

AGRAVANTE : BENILDO AGUIAR

ADVOGADOS : RAFAEL DE ALMEIDA ABREU - CE019829
JERONIMO DE ABREU JUNIOR - CE005647

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL CONTRA
AVALISTA EM CONTEXTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. EFICACIA DA
SUPRESSAO DE GARANTIAS FIDEJUSSORIAS E SUSPENSAO DA
EXECUCAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundada na auséncia de prequestionamento das matérias federais
(Stmula n. 211 do STJ), na vedacao ao reexame de fatos e provas (Sumula n. 7 do
STJ) e na deficiéncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial (art. 1.029, § 1°,
do CPC).

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em execucdo de titulo
extrajudicial, no qual se pleiteou a suspensdo da execucdo contra o avalista em
razdo de clausula de supressdo de garantias aprovada no plano de recuperagdo
judicial.

3. A Corte de origem manteve o prosseguimento da execu¢do em face do avalista,
por existir discordancia expressa do credor quanto a supressdo de garantias e
ressalva do juizo recuperacional limitando a efic4cia da clausula aos credores que
aprovaram o plano sem reservas; embargos de declaracao improvidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (1) saber se o crédito existente a data do pedido
de recuperagdo judicial se sujeita ao plano com supressdo de garantias
fidejussorias (art. 49 da Lei n. 11.101/2005); (i1) saber se a homologacao do plano
operou novacgao “sui generis” com retirada da exigibilidade da divida (art. 59 da
Lei n. 11.101/2005) ; (111) saber se a suspensdo das execugdes atinge o coobrigado
avalista durante o biénio de fiscalizacdo (art. 6°, § 4° e art. 52, III, da
Lei n. 11.101/2005) ; (iv) saber se a clausula do plano autorizou validamente a
supressao de garantias de terceiros coobrigados (art. 49, §§ 1° e 2° da
Lei n. 11.101/2005) ; (v) saber se estdo presentes os requisitos para efeito
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suspensivo ao recurso (art. 995, paragrafo unico, do CPC); (vi) saber se se
justificam os requisitos da tutela de urgéncia (art. 300 do CPC); e (vii) saber se ha
dissidio jurisprudencial valido e demonstrado por confronto analitico (art. 1.029, §
1°, do CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Siimula n. 211 do STJ quanto as teses fundadas nos arts. 49, caput, e 59
da Lei n. 11.101/2005, pois a matéria ndo foi apreciada sob a Otica desses
dispositivos e nao houve alegacdo de violagao ao art. 1.022 do CPC para viabilizar
0 prequestionamento.

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ as questdes relativas aos arts. 6°, § 4°, 52, III, e
49, §§ 1° e 2° da Lei n. 11.101/2005, porque a conclusdao do acérdao recorrido
decorreu de premissas faticas sobre a ata da assembleia de credores e a ressalva do
juizo recuperacional, sendo vedado o revolvimento do conjunto probatorio.

7. Nao se concedem efeito suspensivo (art. 995, paragrafo tnico, do CPC) e tutela
de urgéncia (art. 300 do CPC), ante a auséncia de probabilidade do direito em
razao dos 6bices de conhecimento (Simulas n. 211 e 7 do STJ).

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico e
similitude fatica (art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ), e o acérdao
recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula
n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a tese federal nao ¢
apreciada sob a odtica dos arts. 49, caput, e 59 da Lei n. 11.101/2005, ausente
alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
obstar o reexame das premissas faticas relativas a discordancia do credor e a
ressalva do juizo recuperacional sobre a eficacia da supressao de garantias (arts. 6°,
§ 4° 52, 111, e 49, §§ 1° e 2° da Lei n. 11.101/2005). 3. Nao se concede efeito
suspensivo (art. 995, paragrafo unico, do CPC) nem tutela de urgéncia (art. 300 do
CPC) quando ausente probabilidade do direito diante de obices de conhecimento.
4. O dissidio jurisprudencial exige confronto analitico e similitude fatica (art.
1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ) e ndo se conhece quando o acordao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ (Simula n. 83 do STJ).”.

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, arts. 49 (caput, §§ 1° ¢ 2°), 59,
6° (§ 4°) e 52 (I1I); CPC, arts. 1.029 (§ 1°), 1.022, 995 (paragrafo unico), 300 e 85
(§ 11); RIST]J, art. 255 (§ 1°).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83, 168 e 581; STJ, AgInt nos
EAREsp n. 2.503.937/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo,
julgados em 9/4/2025; STJ, REsp n. 1.939.001/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025; STJ, REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ, REsp n. 2.072.709/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EFICAZ
ENERGIA E SERVICOS LTDA. (em recuperagao judicial) e por BENILDO
AGUIAR, contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, com fundamento na
auséncia de prequestionamento da matéria federal suscitada (Stmula n. 211 do
STJ) em relacdo aos arts. 49 e 59 da Lein. 11.101/2005, na vedagdo ao reexame de
fatos e provas (Sumula n. 7 do STJ), e na deficiéncia de demonstra¢do do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil (fls.
468-475).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos. Requer o efeito ativo ao agravo, com tutela de
urgéncia para suspender a execucao também em favor do agravante BENILDO
AGUIAR, até o julgamento final (fls. 399-401).

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
em agravo de instrumento nos autos de execuc¢ao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 345):

EMENTA: CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMPRESA
EXECUTADA EM RECUPERACAO JUDICIAL. SOCIO DEVEDOR QUE
CONSTOU NO CONTRATO COMO AVALISTA. PRETENSAO DE
SOBRESTAMENTO DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PLANO APRESENTADO
QUE DETERMINA A SUPRESSAO DAS GARANTIAS FIDEJUSSORIAS EM
RELACAO A TERCEIROS COOBRIGADOS. APROVACAO, PELO JUIZO
UNIVERSAL, COM EXPRESSA RESSALVA. BANCO EXEQUENTE QUE
OPOS EXPLICITA DISCORDANCIA AO AFASTAMENTO DAS GARANTIAS.
POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIR COM A EXECUCAO INDIVIDUAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Nao obstante a
previsao expressa quanto a supressao das garantias em relagdo aos coobrigados, o
plano restou aprovado pelo Magistrado processante do feito recuperacional,
mediante homologagao for¢cada, com explicita ressalva quanto a eficicia da extingdo
das garantias, que somente devem prevalecer sobre os credores que votaram
favoravelmente ao plano sem formular qualquer reserva. 2. Nao foi o caso do Banco
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Santander, ora Agravado, tal se infere da ata da Assembleia Geral de Credores,
evidenciando-se que a Instituicdo apresentou explicita discordancia quanto a
supressao das garantias em relacdo aos coobrigados. 3. A decisdo do Juizo
Recuperacional, que afastou os efeitos da supressdo das garantias previstas no plano
em beneficio dos credores que dela manifestaram expressa oposi¢ao, encontra-se em
plena validade e eficacia, ndo se tendo noticias acerca de eventual reconsideragcdo ou
reforma nas instancias recursais. Invidvel, portanto, determinar-se o sobrestamento
da presente execugdo individual em face do sécio avalista. 4. Agravo de Instrumento
conhecido e improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

376):

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGATIVA DE ViCIO DE CONTRADICAO NO ACORDAO
ADVERSADO. INEXISTENCIA. DECISAO QUE SE MANIFESTOU, DE
FORMA CLARA E COERENTE, SOBRE OS PONTOS ALEGADOS. INTUITO
DE REDISCUSSAO. APLICACAO DA SUMULA 18 DO TICE.
ACLARATORIOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS. 1. Reexaminados os autos do
texto do acordio adversado ao contexto dos embargos verifica-se a inexisténcia da
contradicdo apontada.2. De rememorar-se, entdo, que vicio de fundamentacao e
motivagdo adversa nao se confundem. Cada qual no seu quadrado normativo. E se a
decisdo recorrida nao projeta as atecnias alegadas, torna-se impraticavel "em sede
de aclaratérios, rediscutir o entendimento adotado" (STJ, EDcl no AgRg no
REsp 1361520/PA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
07/06/2018, DJe 15/06/2018).3. E o caso, entdo, de aplicar-se a Simula n.° 18 deste
Tribunal, sendo indevidos embargos de declaracdo que tém por Unica finalidade o
reexame da controvérsia juridica ja apreciada.4. Aclaratérios conhecidos e
improvidos.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 49, da Lei n. 11.101/2005, porque o crédito existia na data do pedido
de recuperagdo e estaria sujeito ao processo recuperacional, com novacdo das
obrigacdes, incluindo a supressao de garantias fidejussorias prevista no plano;

b) 59, da Lei n. 11.101/2005, ja que a homologagdao do plano operou

novacgao “‘sui generis” e retirou a exigibilidade da divida nos termos aprovados;
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c) 6° § 4° e 52, IlII, da Lei n. 11.101/2005, pois a suspensdo das
execugdes deveria alcangar também o coobrigado avalista durante o biénio de
fiscalizagdo do plano;

d) 49, §§ 1° e 2° da Lei n. 11.101/2005, porquanto a clausula 12 do
modificativo do plano autorizou, de forma diversa, a supressdo de garantias de
terceiros coobrigados aprovada em assembleia e homologada;

e) 995, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que
estariam presentes probabilidade de provimento e risco de dano para concessao de
efeito suspensivo ao recurso;

f) 300, do Cddigo de Processo Civil, visto que presentes os requisitos
para tutela de urgéncia, com reversibilidade da medida e inexisténcia de prejuizo
ao credor.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a supressdo das
garantias fidejussorias ndo alcangaria credores que ressalvaram discordancia em
assembleia, divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica (
REsp 1.700.487/MT; REsp 1.532.943/MT; REsp 1.863.842/RS) e de tribunal
estadual paradigma (TJMS, Apelacao 800537-57.2017.8.12.0001) (fls. 395-399).

Requer o provimento do recurso para que se suspenda a execucdo de
titulo extrajudicial n. 0210747-48.2021.8.06.0001 também em relagdo a
BENILDO AGUIAR, conforme previsao do plano de recuperacao judicial; requer
ainda a concessdo de efeito ativo ao recurso especial para atribuir tutela recursal
com suspensao imediata dos atos executivos até decisdo de mérito (fls. 399-401).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 465.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, nos autos de execucdo de titulo extrajudicial n. 0210747-
48.2021.8.06.0001, rejeitou excecdo de pré-executividade e indeferiu a suspensao
da execuc¢ao em face do soécio avalista BENILDO AGUIAR, mantendo o
prosseguimento do feito em relacdo ao coobrigado (fls. 346-350).

O acordao recorrido confirmou a decisdo agravada.

Passo a analise das supostas violagdes.

I. Art. 49, caput, da Lei 11.101/2005

O art. 49, caput, da LRF delimita a sujeicdo dos créditos existentes a
data do pedido de recuperacdo judicial, estruturando o alcance objetivo do
procedimento recuperacional e seus efeitos sobre as obrigacdes do devedor.

No caso, porém, a tese recursal (sujeicdo do crédito e eficacia da
supressao de garantias em face do credor que se opds) ndo foi apreciada pelo
Tribunal de origem sob o enfoque do art. 49, caput, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, e sem indicacao de violacao ao art. 1.022 do CPC. Incide,
portanto, o 6bice da Sumula 211/STJ.

I1. Art. 59 da Lei 11.101/2005

O art. 59 disciplina a novagao decorrente da concessdo da recuperacao
judicial, conferindo eficicia ao plano em relagdo aos créditos sujeitos, nos termos
e limites legalmente previstos.

Todavia, também quanto a esse dispositivo, a controvérsia sobre a
eficacia da novacdo e da clausula de supressdo de garantias perante credor com
discordancia expressa nao foi enfrentada, no acdérdao recorrido, pela oOtica do
art. 59, sem que tenha sido adequadamente viabilizado o prequestionamento em
sede especial (inclusive pela falta de arguicao de violagdo ao art. 1.022 do CPC).
Aplica-se, assim, a Sumula 211/STJ.

III. Art. 6°, § 4°, e art. 52, II1, da Lei 11.101/2005
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O art. 6°, § 4°, trata da disciplina da suspensao das agdes e execugdes ¢
de sua dinamica temporal no &mbito recuperacional; o art. 52, III, integra o regime
de processamento da recuperagdo judicial, com efeitos processuais tipicos de
estabilizagcdo do procedimento e tutela do soerguimento.

No ponto, o Tribunal de origem firmou premissas com base no contexto
fatico-probatorio do processo recuperacional e da execugao individual, destacando
(1) a discordancia expressa do Banco credor quanto a supressao de garantias e (ii) a
ressalva do juizo universal quanto a eficacia dessa extingdo apenas para quem nao
ressalvou oposicao, concluindo ser inviavel sobrestar a execucao contra o avalista.

A alteracdo dessas conclusdes demandaria reexame de elementos do
caso (ata de AGC, teor da ressalva e alcance da decisdo do juizo recuperacional),
providéncia vedada pela Siimula 7/STJ.

IV. Art. 49, §§ 1° e 2°, da Lei 11.101/2005

Os §§ 1° e 2° do art. 49 tratam, em linhas gerais, da preservacao/alcance
das garantias ¢ das condi¢des em que obrigagdes e garantias relacionadas ao
crédito podem ser afetadas no contexto recuperacional, tema frequentemente
articulado em discussoes sobre coobrigados e garantias fidejussorias.

Na hipétese, o acérdao recorrido assentou, como dado decisivo, que (a)
houve ressalva expressa do juizo recuperacional quanto a eficacia da supressao das
garantias e (b) o credor (Banco Santander) manifestou discordancia explicita em
assembleia, razao pela qual a execucao individual pode prosseguir contra o avalista.

Rever a conclusdo quanto ao alcance concreto da cldusula do
plano/modificativo (e sua oponibilidade ao credor que ressalvou) pressupde
reavaliar o acervo fatico-probatorio (especialmente a ata e a propria decisao do
juizo universal), atraindo o 6ébice da Sumula 7/ST]J.

V. Art. 995, paragrafo unico, do CPC
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O art. 995, pardgrafo unico, prevé a possibilidade de atribui¢cdo de efeito
suspensivo ao recurso, desde que demonstrados, cumulativamente, a probabilidade
de provimento e o risco de dano grave ou de dificil reparagdo, em regime de tutela
provisoria recursal.

No caso, o pleito de “efeito ativo”/suspensdo imediata da execucdo em
favor do avalista esta diretamente condicionado (i) a revisdo das premissas faticas
que sustentaram o acdérdao recorrido (discordancia expressa do credor e ressalva
do juizo recuperacional) e (ii) a propria viabilidade do mérito recursal, que
encontra Obices especificos (Sumula 211/STJ e Stimula 7/STJ) conforme a
matéria. Assim, a pretensdo de efeito suspensivo esbarra, por derivagdo, na
impossibilidade de rediscutir o suporte fatico e no nao preenchimento, em sede
especial, dos pressupostos que dependeriam da superacao desses Obices.

VI. Art. 300 do CPC

O art. 300 do CPC disciplina a tutela de urgéncia, exigindo
probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado 1util do processo,
além de observar a reversibilidade (quando pertinente) e a adequagao da medida a
situacao concreta.

Aqui, a tutela de urgéncia recursal postulada (para suspender atos
executivos) pressupde, novamente, a demonstracdo de probabilidade de
provimento em cenario no qual o proprio conhecimento/alcance do especial
encontra barreiras objetivas (auséncia de prequestionamento e necessidade de
reexame probatorio).

Nessas condi¢gdes, ndo se identifica suporte processual idoneo para
afirmar probabilidade do direito em sede especial, tampouco para infirmar, sem
revolvimento de fatos, a moldura assentada pelo acorddo recorrido quanto a

discordancia expressa e a ressalva do juizo universal.
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O acordiao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ, para o caso presente.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E A JURISPRUDENCIA ATUAL DO STJ.
SUMULA 168/STJ. CLAUSULA DE SUPRESSAO DE GARANTIAS.
INEFICACIA EM RELACAO AOS CREDORES NAO ANUENTES.

1. Nao cabem embargos de divergéncia quando o acérddo embargado
encontra-se no mesmo sentido da jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
Stimula 168/STJ.

2. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no
seguinte sentido: "a clausula que estende a novagao aos coobrigados ¢ legitima e
oponivel apenas aos credores que aprovaram o plano de recuperacdo sem nenhuma
ressalva, ndao sendo eficaz em relagcdo aos credores ausentes da assembleia geral, aos
que abstiveram-se de votar ou se posicionaram contra tal disposi¢do" (
REsp 1.794.209/SP, Segunda Se¢ao, julgado em 12/5/2021, DJe de 29/6/2021).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EAREsp n. 2.503.937/MT, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 9/4/2025, DJEN de
14/4/2025. )

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXTENSAO
AUTOMATICA DA NOVACAO AOS COOBRIGADOS. INEFICACIA.
SUPRESSAO OU SUBSTITUICAO AUTOMATICA DE GARANTIAS.
INEFICACIA. CONSENTIMENTO. NECESSIDADE. TEMA  885.
SUMULA 581/STJ. PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO EM
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

1. Segundo a tese firmada no Tema 885/STJ, seguida da Simula 581/STJ, "A
recuperacdo judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das
execucdes nem induz suspensdo ou extingdo de agdes ajuizadas contra terceiros
devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista nos arts. 6°, caput, e 52,
inciso III, ou a novagao a que se refere o art. 59, caput, por forca do que dispde o
art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11.101/2005" (REsp 1.333.349/SP, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, DJe de 2/2/2015).

2. A novacdo dos créditos operada pela recuperagdo judicial deve seguir a
forma dos arts. 49, § 1°, e 50, § 1°, todos da Lei n® 11.101/2005. Tais clausulas,
embora aptas no plano da validade, sdo eficazes apenas, no caso da extensao da
novagdo aos coobrigados, em relacdo aos credores que aprovaram o plano de
recuperacdo sem nenhuma ressalva (excluidos os ausentes, os abstinentes e os
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contrarios a clausula); e, no caso da previsdo de supressdo ou substituicdo de
garantias da divida, em relagdo aos respectivos credores expressamente anuentes. (
REsp 1.794.209/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, DJe 29/6/2021).

3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para determinar o
retorno dos autos a origem para juizo de conformacdo ao Tema 885/STJ. (
REsp n. 1.939.001/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

VII - Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente dissidio com julgados do STJ e do TIMS para
sustentar que a supressao das garantias fidejussorias, aprovada em assembleia e
homologada, deveria alcangar todos os credores, inclusive os que se posicionaram
contrariamente (fls. 395-399).

O acordao recorrido afirmou a validade da ressalva do juizo
recuperacional, com eficdcia limitada aos credores que ndo se opuseram a
supressao, permitindo o prosseguimento da execugdo contra o avalista (fls. 345-
350).

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescricdes dos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.
Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a nao
realizacdo do devido cotejo analitico.

Nesse sentido:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parand concluiu que a pericia indireta
foi vélida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisao do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Siimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se hé dissidio jurisprudencial sobre a forga
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Sumula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovacao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° e
1.029, § 1° RISTIJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Aglnt no
AREsp 2197374 / PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL-2022/0268781-9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei).
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De todo modo, o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial,
ante o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme
acorddo acima transcrito.

A imposicdo do obice da Simula n. 7 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo
tema.

Confira-se:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. CREDITO DE ICMS. NOTA
FISCAL POSTERIORMENTE DECLARADA INIDONEA. SUMULA 509/STJ.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE
COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA OPERACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia em deslinde versa sobre a possibilidade de aproveitamento
de crédito de ICMS derivado de Nota Fiscal posteriormente declarada inidonea pelo
Fisco Estadual.

2 A matéria ja esta sumulada por esta Corte no verbete 509, que contém a
seguinte redagdo: "E licito a0 comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a
veracidade da compra e venda."

3. Os precedentes do STJ que ensejaram a referida simula condicionam o
aproveitamento de crédito do ICMS nessas circunstancias a boa-fé do adquirente e a
comprovagao, por este, da veracidade da compra e venda efetuada.

4. Dessa exigéncia ndo discreparam as instancias de origem. Considerou o
Tribunal recorrido: "os documentos trazidos aos autos permitem concluir pela
efetividade das operagdes de compra e venda, ndo ha justificativa para afastar a
alegada boa-fé da apelada, que evidentemente ndo pode ser penalizada pela
posterior declaracdo de inidoneidade da empresa emitente das notas fiscais." (fl.
268, e-STJ).

5. A sentenga também assentou: "No presente caso a autora acostou os
comprovantes de pagamento referente a aquisicdo das mercadorias que deram
origem ao crédito, conforme se verifica em fls.48/62 e 65/72, documento apto a
demonstrar a regularidade da operagao. As notas fiscais que originaram o crédito
foram de fato emitidas no més de cancelamento da inscricdo da fornecedora no
Sintegra, porém em data anterior ao cancelamento, que se deu em 19/04/2011." (fl.
211, e-STJ).
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6. Extrai-se dos julgados proferidos que a controvérsia foi dirimida com
fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos. Para analisar o mérito do
Recurso Especial e modificar o entendimento firmado no acérdao recorrido, seria
indispenséavel exceder as razdes neste colacionadas e adentrar avaliagdo vedada em
Recurso Especial, conforme Sumula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja Recurso Especial."

7. Registre-se que o acordao impugnado se limitou a afirmar que a instrucio
documental permitia concluir pela regularidade das operacdes de compra e venda
efetuadas pela autora.

Nao trouxe em seu contetido a descrigao dos documentos que o levaram a tal
convicg¢do, o que afasta a perspectiva de mera revaloracdo de provas e ndo de
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos.

8. No que toca a interposicao do recurso pela alinea "c¢'", este Tribunal
tem o entendimento de que a incidéncia da Stimula 7 desta Corte impede o
exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagcdo
fatica do caso concreto, com base na qual deu solug¢do a causa a Corte de origem.
Precedentes.

9. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/10/2017, DJe de 16/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imovel residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenga julgou procedentes os embargos e declarou a
impenhorabilidade. O acérdao manteve a sentenga.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execu¢do e a ineficacia da doacdo de imovel afastam a protegdo da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imoével continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido estd em conformidade com a orientacdo do STJ de que
a fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificagdo em sua destinagdo ou desvio de sua utilidade

econOmica. Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.
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5. A inversdo das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdo da destinacao
e de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

6. A incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento do
dissidio pela alinea ¢ na mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatdria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos ¢bices das Simulas n. 7 e 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao".3,

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, 5°; CPC, arts. 792
§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 83; STJ/Sumula n. 7;

STJ, Agint no AREsp n. 1.213.638/SC, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta
Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, EREsp n. 1.559.370/DF, relator Ministro Moura
Ribeiro, Segunda Secao, julgados em 24/5/2023; STJ, Agint nos EDcl nos EDcl no
REsp n. 1.839.188/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 2.138.623/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, AgInt no
REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/4/2023; STJ, AgInt no REsp n. 1.668.243/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.826.800/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022; STJ, EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgados em 6/2/2025; STJ, REsp n. 2.119.189/MG, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.070.914/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.149.597/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/5/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.949.053/TO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023;

STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 29/8/2022.

(REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

VIII - Conclusao

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.535.788 / CE
Numero Registro: 2023/0460877-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02107474820218060001 06286916420228060000 2107474820218060001 6286916420228060000

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EFICAZ ENERGIA E SERVICOS LTDA

AGRAVANTE : BENILDO AGUIAR

ADVOGADOS : JERONIMO DE ABREU JUNIOR - CE005647
RAFAEL DE ALMEIDA ABREU - CE019829

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - TiTULOS DE CREDITO - REQUISITOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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