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AgInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 29913 - SP (2023/0460340-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ERIKA DE OLIVEIRA VASCONCELLOS
ADVOGADO : TRICYA PRANSTRETTER ARTHUZO - SP185699
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. COMBATE A ACORDAO DO STI.
IMPETRANTE DISPUNHA DE OUTROS RECURSOS PARA IRRESIGNAR-SE
CONTRA O DECISUM. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAR O MANDAMUS
COMO SUCEDANEO RECURSAL. REJEICAO LIMINAR DO WRIT.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que indeferiu liminarmente o
mandamus.

2. Na origem, trata-se de Acdo de dissolu¢do de sociedade empresaria cumulada
com indenizagdo movida pela recorrente. Na Senten¢a, julgou-se procedente o
pedido para condenar o réu ao pagamento de indenizag¢ao correspondente a metade
do valor dos iméveis mencionados na inicial e permitir a retirada da autora da
sociedade apos seis meses do transito em julgado do decisum. O Tribunal de origem
deu provimento ao Recurso interposto pelo recorrido para julgar improcedente o
pedido. A parte impetrante, entdo, ofertou Recurso Especial contra o referido
acordao, tendo a Terceira Turma do STJ confirmado a decisdo da Presidéncia deste
Tribunal pela intempestividade do apelo.

3. Na hipotese dos autos, para impugnar o acordao proferido pela Terceira Turma do
STJ,a parte dispunha de Aclaratérios, Embargos de Divergéncia ou Recurso
Extraordinario, de resto a serem manejados na condi¢do de parte da agdo respectiva.
Sendo, portanto, incabivel a impetragdo do presente writ. Assim, o Mandado de
Seguranca contra decisdo judicial ¢ admitido somente de forma excepcional, quando
se tratar de ato manifestamente ilegal e/ou teratoldgico. Nao € o que aqui se verifica,
mas, sim, mera inconformidade com o resultado do julgado que lhe foi negativo,
utilizando-se a ag¢do mandamental, portanto, indevidamente como sucedaneo
recursal.

4. Anote-se que ndo ha ilegalidade no indeferimento liminar do Mandado de
Seguranca pelo Ministro Relator quando "manifestamente incabivel", como no caso,
consoante o art. 212 do Regimento Interno do STJ, c.c. o art. 10 da Lei
12.016/2009. Ademais, "inexiste usurpacdo da competéncia da Corte Especial na
decisdo que indefere liminarmente o referido remédio constitucional, amparando-se
expressamente nas disposicdes da Lei 12.016/2009 e no artigo 212 do Regimento
Interno do STJ, porque a fundamentacdo adotada monocraticamente pelo relator sera

Documento eletronico VDA42184149 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 26/06/2024 21:59:50
Codigo de Controle do Documento: a1309612-8b2a-435e-b9ba-cafe4e6ba227



submetida ao Colegiado Maior, com a interposi¢do do agravo interno, sem que haja
ofensa ao Principio da Colegialidade".
5. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
19/06/2024 a 25/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 25 de junho de 2024.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

HERMAN BENJAMIN
Relator
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submetida ao Colegiado Maior, com a interposi¢do do agravo interno, sem que haja
ofensa ao Principio da Colegialidade".
5. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto de decisum proferido sob o palio desta

conclusao:

Por todo o exposto, indefere-se liminarmente o mandamus, fundado nos
arts. 10 da Lei 12.016/2009 e 212 do Regimento Interno do STJ, tornando sem efeito
a decisdo de fls. 121-124, e-STJ.

A parte insurgente, nas razoes do Agravo Interno repisa integralmente o

Recurso anterior. Ao final, pleiteia, em sintese:

Pelo exposto, ratificadas as demais argumentagdes trazidas nos autos,
notadamente as ndo combatidas pelo Recorrido quanto a efetiva composi¢ao
patrimonial do casal e direito individual das pessoas fisicas quanto aos imodveis
objeto da lide, requer-se pelo recebimento e regular processamento do presente
Recurso Especial, admitindo-o para em sede preliminar (i) reconhecer a desercdo do
Recurso de Apelacdo; ou, no mérito (ii) reconhecer e a ofensa do v. Acdrdao
recorrido aos dispositivos legais elencados ao longo das razoes, retomando a decisao
de primeiro grau, com supedaneo nos mais precipuos ditames legais, invertendo a
sucumbéncia, por medida de Justica.

Contraminuta nao ofertada.
E o relatorio.

vVOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 14.5.2024.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que indeferiu liminarmente o
mandamus.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdao ora agravada torna incélume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo ha falar em reparo na decisdao, motivo pelo qual se ratifica sua

fundamentacao.
1. Historico da demanda

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato

de Ministra do STJ, com o seguinte pleito:

Ante ao exposto, comprovada a liquidez e certeza que ampara a
pretensdo da Impetrante ¢ demonstrada a irreparabilidade da postergacao do seu
direito, com fulcro no Art. 7°, Il da Lei 12.016/2009 c/c o Art. 300 do CPC, requer a
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Vossa Exceléncia:

a) A concessdo da medida liminar inaudita altera pars, antecipando os
efeitos da tutela pretendida, sendo determinado a autoridade Impetrada a
EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI, que admita o
Aglnt nos EDcl no Recurso Especial n® 2089159 —SP (2023/0273055-0) interposto,
reconhecendo a juntada do Calendario Judicial no ato da interposi¢do do Recurso
Especial, em estrito cumprimento ao art. 1.003, §° do CPC, como documento idoneo
e capaz, ou, alternativamente, oportunize a Impetrante a regra do paragrafo unico do
art. 932 do CPC com o consequente julgamento do mérito do Recurso Especial n°
2089159 —SP (2023/0273055-0);

b) Caso ndo seja concedida a liminar pleiteada, requer seja determinada
a suspensao dos autos do Recurso Especial n® 2089159 —SP (2023/0273055-0), bem
como do Aglnt nos EDcl no Recurso Especial n® 2089159 —SP (2023/0273055-0),
sem o transito em julgado dos mesmos, até¢ o julgamento definitivo do mérito do
presente Mandado de Seguranga, em vista de ja haver cumprimento provisorio de
honordrios e custas sucumbenciais em face da Impetrante (0000277-
94.2023.8.26.0362 ¢ 0000781-03.2023.8.26.0362).

¢) No mérito, tendo em vista o direito liquido e certo da Impetrante,
requer seja julgada procedente em definitivo a seguranga requerida, em todos os seus
termos, conforme preconiza a Constitui¢ao Federal;

d) Requer seja notificada a Impetrada para que cumpra de plano a ordem
mandamental e nos termos do art. 7°, inciso I, da Lei n° 12.016/09, prestando as
informagdes que entender cabiveis sobre a questao;

Na origem, trata-se de Acdo de dissolucdo de sociedade empresaria cumulada
com indenizagdo movida pela recorrente. Na Sentenca, julgou-se procedente o pedido
para condenar o réu ao pagamento de indenizagdo correspondente a metade do valor dos
imdveis mencionados na inicial e permitir a retirada da autora da sociedade apds seis
meses do transito em julgado do decisum.

O Tribunal de origem deu provimento ao Recurso interposto pelo recorrido

para julgar improcedente o pedido, nos termos da ementa abaixo transcrita:

APELACAO - INDENIZACAO C. C. DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE EMPRESARIAL - SENTENCA PROCEDENTE, QUE
CONDENOU O APELADO AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO DA
METADE DO VALOR DOS IMOVEIS, POSSIBILITANDO A RETIRADA DA
AUTORA DA SOCIEDADE APOS SEIS MESES DO TRANSITO EM JULGADO
- APELACAO DO REU - CUSTAS DE PREPARO RECOLHIDAS APOS
INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE - PRELIMINAR DE DESERCAO
REJEITADA - PEDIDO DE INDENIZACAO FORMULADO EM FACE DO
APELANTE, QUE ASSINOU ACORDO DE PARTILHA - LEGITIMIDADE
PASSIVA - DENUNCIACAO A LIDE - AUSENTES REQUISITOS DO ARTIGO
125 DO CPC - PARTES QUE SE DIVORCIARAM EM 2017 E EM 2018
CELEBRARAM INSTRUMENTO PARTICULAR  DE ACORDO
EXTRAJUDICIAL, QUE POSTERGOU A PARTILHA DE TRES IMOVEIS -
PARTES QUE SAO SOCIAS DA EMPRESA QUE CONSTITUIU SOCIEDADE
DE PROPOSITO ESPECIFICO, ESTA ULTIMA QUE FIGURA COMO
PROPRIETARIA NA MATRICULA DOS IMOVEIS - PEDIDO DE
INDENIZACAO FORMULADO EM FACE DA PESSOA FiSICA, SOCIO DA
EMPRESA - FALTA DE INTERESSE DE AGIR DA AUTORA - APELANTE
QUE REPRESENTOU A EMPRESA DA QUAL A APELADA TAMBEM E
SOCIA, AMPARADO EM CLAUSULA DO CONTRATO SOCIAL - EVENTUAL

Documento eletronico VDA42039832 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 18/06/2024 16:58:48
Codigo de Controle do Documento: dac085fd-fdf1-4c50-a205-886423725172



PEDIDO DE DISSOLUCAO DA SOCIEDADE QUE DEVE SEGUIR RITO
PROPRIO - DADO PROVIMENTO AO RECURSO, COM IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO (fl. 684, e-STJ)

A parte impetrante, entdo, ofertou Recurso Especial contra o referido acérdao,
tendo a Terceira Turma do STJ confirmado a decisdo da Presidéncia deste Tribunal pela

intempestividade do apelo, com acoérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO APELO
EXTREMO. DOCUMENTO IDONEO. AUSENCIA.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo recursal de
quinze dias uteis.

2. A ocorréncia de feriado local, recesso, paralisagdo ou interrup¢ao de
expediente forense deve ser demonstrada no ato de interposi¢ao do recurso, por meio
de documento oficial ou certiddo expedida pelo Tribunal de origem.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL 2089159 - SP, Terceira
Turma, Ministra Nancy Andrighi, DJ de 4/12/2023)

Em resumo, o ato judicial impugnado no presente mandamus concluiu ndo ser
possivel a comprovacdo do feriado local, por meio da juntada de calendario
disponibilizado pelo site oficial do Tribunal de origem, reconhecendo, assim, a

intempestividade do Recurso.
2. Nao cabimento do Mandado de Seguranga como sucedaneo recursal

A lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/2009, em seu art. 5°, incs. [, Il e
IIT), reafirma a excepcionalidade da utilizagdo do wrif constitucional contra ato judicial,
estabelecendo a impossibilidade da impetragdo como sucedaneo recursal. Nesse
sentido: AgInt no RMS 55.644/MS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 20/9/2018, DJe 25/9/2018; Agint no MS 23.896/AM, Rel. Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 6/6/2018, DJe 14/6/2018.

Ainda, de acordo com entendimento sumulado pelo STF: "Nao cabe mandado
de segurancga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao" (Sumula 267/STF).

Na hipoétese dos autos, para impugnar o acérdao proferido pela Terceira Turma
do STJ,a parte dispunha de Embargos de Declaragdo, Embargos de Divergéncia
ou Recurso Extraordinario, de resto a serem manejados na condi¢do de parte da acdo
respectiva. Sendo, portanto, incabivel a impetra¢do do presente Mandamus.

Assim, o cabimento de Mandado de Seguranca contra decisdo judicial ¢
admitido somente de forma excepcional, quando se tratar de ato manifestamente ilegal

e/ou teratologico. Nao € o que aqui se verifica, mas, sim, mera inconformidade com o
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resultado do julgado que lhe foi negativo, utilizando-se a agdo mandamental, portanto,

indevidamente como sucedaneo recursal.

3. Nao cabimento, como regra, de Mandado de Seguranca contra ato colegiado
de Tribunal Superior

Ademais, consigne-se o entendimento do STF de que, regra geral, ndo cabe
Mandado de Segurancga contra ato colegiado de Tribunal Superior.
Cita-se precedente:

MANDADO DE SEGURANCA — IMPETRACAO CONTRA ATO DE
CONTEUDO JURISDICIONAL EMANADO DE ORGAO COLEGIADO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA OU PROFERIDO POR QUAISQUER DE
SEUS JUIZES — INADMISSIBILIDADE — PRECEDENTES — RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. — Nao cabe mandado de seguranca contra julgamento
impregnado de contetdo jurisdicional, ndo importando se monocratico ou colegiado,
proferido no 4mbito do Superior Tribunal de Justica. E que tal decisdo, ainda quando
emanada de Ministro Relator, somente sera suscetivel de desconstituicdo mediante
utilizagdo do recurso pertinente ou, tratando-se de pronunciamento de mérito ja
transitado em julgado, ajuizamento originario de agdo rescisoria. Precedentes.

(RMS 36763 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma,

julgado em 03-10-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 06-10-
2020 PUBLIC 07-10-2020)

4. Indeferimento liminar

Anote-se que ndo ha ilegalidade no indeferimento liminar do Mandado de
Seguranga pelo Ministro Relator quando "manifestamente incabivel", como no caso,
consoante o art. 212 do Regimento Interno do STJ, c.c. o art. 10 da Lei 12.016/2009.

Ademais, "inexiste usurpacao da competéncia da Corte Especial na decisao
que indefere liminarmente o mandamus, amparando-se expressamente nas disposi¢des da
Lei 12.016/2009 e no artigo 212 do Regimento Interno do STJ, porque a fundamentacgao
adotada monocraticamente pelo relator serd submetida ao Colegiado Maior, com a
interposicdo do agravo interno, sem que haja ofensa ao Principio da Colegialidade"
(AgIint no MS 26.603/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe de
7.12.2020). Com igual compreensdao: AgRg no MS n. 28.496/DF, Rel. Min. Humberto
Martins, Corte Especial, julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023; Agint no MS
26.603/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 7/12/2020; AgInt
nos EDcl no MS n. 28.687/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
22/8/2023, DJe de 30/8/2023; AgRg no MS n. 29.342/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, julgado em 22/8/2023, DJe de 25/8/2023; AgInt no MS n.
28.890/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 8/8/2023, DJe de
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14/8/2023; Dcl no Aglnt nos EDcl no MS n. 28.228/DF, Rel. Min. Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 7/3/2023, DJe de 15/3/2023.

5 Conclusao

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente impugnem os
principais fundamentos da decisdo objurgada, o agravante insiste em sua irresignacao de
mérito, flando-se em alegagdes genéricas, para alcangar o conhecimento do Recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, §1°, do CPC, constitui 6nus da agravante
demonstrar as razdes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo vergastada impugnando-
a especificamente.

Sobre o tema, orienta a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO PRINCiPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, 111, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstragao de erro
na concatenacao dos juizos expostos na fundamentacao do acérddo recorrido, ndo se
mostrando suficiente a mera insurgéncia contra o comando contido no dispositivo,
como no caso, a denegacao da ordem.

2. Nas hipoteses em que as razdes do recurso ndo infirmam a totalidade
dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e nao faculdade do Relator, ndo
conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, III, do CPC. Precedentes.

3. Na hipdtese ora examinada, apesar das alegagdes que agora faz o
agravante, certo ¢ que as razodes recursais apenas tangenciaram os fundamentos do
acordao recorrido, sem contudo impugna-los especifica e integralmente, em especial
os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo fixacdo de prazos para realizacdo do
TAF.

4. Em razdo de sua natureza substancial, a falta de impugnac¢ao integral
dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento, a ela ndo se
aplicando o disposto no paragrafo unico do artigo 932 do CPC. Precedente: RMS
52.024/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
14/10/2016.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 4/10/2019).

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificagdo a ser promovida na d
ecisao agravada, suficientemente fundamentada e em consondncia com jurisprudéncia
pacifica deste Tribunal, ndo hé prover o Agravo Interno que contra ela se insurge.

Em nome da boa-fé e cooperacao processuais, reitera-se: ajuizar novo Recurso
Protelatorio ensejara reconhecimento de litigdncia de ma-fé e aplicacdo das multas

previstas no art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.
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E o Voto.
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AUTUAGAO

IMPETRANTE : ERIKA DE OLIVEIRA VASCONCELLOS

ADVOGADO : TRICYA PRANSTRETTER ARTHUZO - SP185699
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. :UNIAO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - LIMITADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ERIKA DE OLIVEIRA VASCONCELLOS
ADVOGADO :TRICYA PRANSTRETTER ARTHUZO - SP185699
AGRAVADO :UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
19/06/2024 a 25/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
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Goncgalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 25 de junho de 2024
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