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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535818 - SP (2023/0459748-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : ANDRE LUIS CARNEIRO
ADVOGADO : WAGNER MARCELO SARTI - SP021107
AGRAVANTE : NATHALIA DA CUNHA MATTOS
AGRAVANTE : GUILHERMANDO DA CUNHA MATTOS
AGRAVANTE : TANIA VALERIA PAULUCCI MATTOS
ADVOGADOS : FABRICIO MARTINS PEREIRA - SP128210
JOAO AGNALDO DONIZETI GANDINI - SP069542

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MUNICIPIO DE PONTAL
CORREU : EDILSON CARLOS DOS ANJOS
CORREU : JOAO BATISTA DE CARVALHO
CORREU : PAULO SERGIO AMORIM LACERDA
CORREU : UTILITARIOS RIBEIRAO PRETO LTDA
INTERES. : MARCOS DA CUNHA MATTOS - ESPOLIO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. META CNJ 4/2025. DISTINCAO DE
MARCOS TEMPORAIS. SUSPENSAO DE PRAZOS DURANTE O TRAMITE DO
TEMA 1199/STF. DETERMINACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
APLICAVEL IMEDIATAMENTE. POSTERGACAO DO TERMO FINAL. SITUACOES.
INCIDENCIA NO CASO CONCRETO. ALEGACOES DISSOCIADAS DOS FATOS
PROCESSUAIS. RECONHECIMENTO DE IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS PELO
AUTOR. INEXISTENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO, PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A acéo civil publica foi ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
contra diversos réus, alegando improbidade administrativa na aquisigao de 6nibus com
direcionamento licitatorio e superfaturamento. A sentenga condenatoria foi anulada
pelo Tribunal por cerceamento de defesa, com determinagdo de reabertura da
instrucéo processual.

2. Os recursos especiais interpostos alegam auséncia de interesse processual do
Ministério Publico, que teria reconhecido a inexisténcia de atos de improbidade, bem
como a incidéncia da nova Lei de Improbidade Administrativa ao caso. O Ministério
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Publico Federal demanda prioridade no julgamento conforme a Meta CNJ 4/2025,
definida pela urgéncia do risco de prescrigao intercorrente definido na norma em vigor.
3. A suspensdo dos prazos prescricionais nos processos afetados pelo Tema 1.199 do
Supremo Tribunal Federal impediu a fluéncia desse prazo intercorrente até o
julgamento de mérito pelo STF. Por determinagédo direta do Supremo, esses prazos
ficaram paralisados em todos os processos em que houve interposicdo de recurso
especial antes ou durante a vigéncia da suspensado. A decisdo do STF no feito
paradigma é aplicavel de forma imediata em todos os casos afetos a matéria, conforme
determinado por aquela Corte em 2022, a luz de seu entendimento do art. 1.035, § 5°,
do CPC/2015, que nao esta propriamente em (re)discussao. Medida que n&o decorre
de interpretacao da jurisprudéncia do STF, mas de aplicagao direta da decisdo tomada
por aquela Corte no processo paradigma submetido a regime de repercussao geral.

4. Nos casos em que houve interposicao de recurso especial anteriormente a 18/8/2022
, data de julgamento de mérito do Tema 1.199 pelo STF, a suspensédo do prazo
prescricional tem inicio com o protocolo na origem da insurgéncia dirigida a esta Corte
ou 4/3/2022, data de afetacéo do referido tema, prevalecendo o marco mais recente.

5. A suspensdo no periodo de 4/3/2022 a 18/8/2022 alcancga todos 0s processos em
que a instancia especial foi acionada, estejam na fase de recurso especial, agravo ou
juizo de conformacgao e retratagdo, inclusive agravos internos em processamento na
origem contra decisdo de negativa de seguimento por alinhamento entre o acérdao
recorrido ao tema. A suspensdo alcanca também processos em que, apdés o
conhecimento da tese vinculante, entendeu-se pela distincdo entre o precedente e a
causa concreta.

6. A parte ndo pode ser prejudicada pela inércia estatal, inclusive do autor da agao que
deixa de reclamar da estagnacdo dos autos quando ja ndo ha obice legal ou
processual ao seguimento do feito. A partir de 18/8/2022, o prazo prescricional
intercorrente volta a ter curso independentemente de decisdo de dessobrestamento ou
retratacao.

7. Caso concreto em que a sentenga condenatdria data de 15/1/2021, as apelacdes
foram julgadas em 13/12/2021, com recursos especiais interpostos em 14/2/2022 e
inadmitidos em 16/6/2023. Os respectivos agravos foram recebidos nesta Corte em
18/12/2023 e neste gabinete em 8/5/2024. Considerando a data de interposicdo dos
recursos especiais posterior a de afetacdo do tema pelo STF, a suspensao durou 186
dias, que devem ser acrescidos ao termo da lei, 26/10/2025. O marco final do prazo
prescricional intercorrente do presente feito fica, assim, postergado para 30/4/2026.

8. Inexiste reconhecimento da improcedéncia dos pedidos se o Ministério Publico, em
parecer, opina pela nulidade da sentenca por cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento de provas de ambos os polos e apenas subsidiariamente afirma a
insuficiéncia de elementos a sustentar a condenacdo. Caso em que o acordao acolheu
a preliminar, determinando a reabertura da instrugao.

9. O descolamento entre as razdes recursais acerca do direito federal da base fatica
processual narrada pela parte atrai a incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a
exata compreensao da controvérsia").

10. Ausente pronunciamento da origem acerca dos elementos objetivos e subjetivos
configuradores da improbidade, descabe discutir a incidéncia da Lei 14.230/2021.

11. Agravos conhecidos para ndo conhecer dos recursos especiais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apds o
voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo dos agravos para n&o conhecer dos recursos
especiais, o0 voto vogal da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, acompanhando
o Sr. Ministro Afranio Vilela quanto ao ndo conhecimento dos recursos, com ressalvas
de entendimento em relacdo a questdo da prescricdo, o voto do Sr. Ministro Marco
Aurélio Bellizze acompanhando o Sr. Ministro Relator e o do Sr. Ministro Teodoro Silva
Santos acompanhando a divergéncia de fundamentagcdo da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, por unanimidade, conhecer dos agravos para ndo conhecer
dos recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, vencidos a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos quanto a
fundamentacao da prescricéo.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falc&o.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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como a incidéncia da nova Lei de Improbidade Administrativa ao caso. O Ministério
Publico Federal demanda prioridade no julgamento conforme a Meta CNJ 4/2025,
definida pela urgéncia do risco de prescrigao intercorrente definido na norma em vigor.

3. A suspensdo dos prazos prescricionais nos processos afetados pelo Tema 1.199 do
Supremo Tribunal Federal impediu a fluéncia desse prazo intercorrente até o
julgamento de mérito pelo STF. Por determinagédo direta do Supremo, esses prazos
ficaram paralisados em todos os processos em que houve interposicdo de recurso
especial antes ou durante a vigéncia da suspensado. A decisdo do STF no feito
paradigma é aplicavel de forma imediata em todos os casos afetos a matéria, conforme
determinado por aquela Corte em 2022, a luz de seu entendimento do art. 1.035, § 5°,
do CPC/2015, que nado esta propriamente em (re)discussdo. Medida que n&o decorre
de interpretacao da jurisprudéncia do STF, mas de aplicagao direta da decisdo tomada
por aquela Corte no processo paradigma submetido a regime de repercussao geral.

4. Nos casos em que houve interposicao de recurso especial anteriormente a 18/8/2022
, data de julgamento de mérito do Tema 1.199 pelo STF, a suspensédo do prazo
prescricional tem inicio com o protocolo na origem da insurgéncia dirigida a esta Corte
ou 4/3/2022, data de afetacéo do referido tema, prevalecendo o marco mais recente.

5. A suspensao no periodo de 4/3/2022 a 18/8/2022 alcanga todos os processos em
que a instancia especial foi acionada, estejam na fase de recurso especial, agravo ou
juizo de conformacgao e retratagao, inclusive agravos internos em processamento na
origem contra decisdo de negativa de seguimento por alinhamento entre o acérdao
recorrido ao tema. A suspensdo alcanca também processos em que, apdés o
conhecimento da tese vinculante, entendeu-se pela distingdo entre o precedente e a
causa concreta.

6. A parte ndo pode ser prejudicada pela inércia estatal, inclusive do autor da agao que
deixa de reclamar da estagnacdo dos autos quando ja ndo ha obice legal ou
processual ao seguimento do feito. A partir de 18/8/2022, o prazo prescricional
intercorrente volta a ter curso independentemente de decisdo de dessobrestamento ou
retratacao.

7. Caso concreto em que a sentenga condenatoria data de 15/1/2021, as apelacdes
foram julgadas em 13/12/2021, com recursos especiais interpostos em 14/2/2022 e
inadmitidos em 16/6/2023. Os respectivos agravos foram recebidos nesta Corte em
18/12/2023 e neste gabinete em 8/5/2024. Considerando a data de interposicdo dos
recursos especiais posterior a de afetacdo do tema pelo STF, a suspensao durou 186
dias, que devem ser acrescidos ao termo da lei, 26/10/2025. O marco final do prazo
prescricional intercorrente do presente feito fica, assim, postergado para 30/4/2026.

8. Inexiste reconhecimento da improcedéncia dos pedidos se o Ministério Publico, em
parecer, opina pela nulidade da sentenca por cerceamento de defesa decorrente do
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indeferimento de provas de ambos os polos e apenas subsidiariamente afirma a
insuficiéncia de elementos a sustentar a condenacdo. Caso em que o acordao acolheu
a preliminar, determinando a reabertura da instrugao.

9. O descolamento entre as razdes recursais acerca do direito federal da base fatica
processual narrada pela parte atrai a incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a
exata compreensédo da controvérsia").

10. Ausente pronunciamento da origem acerca dos elementos objetivos e subjetivos
configuradores da improbidade, descabe discutir a incidéncia da Lei 14.230/2021.

11. Agravos conhecidos para ndo conhecer dos recursos especiais.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravos interpostos por ANDRE
LUIS CARNEIRO, NATHALIA DA CUNHA MATTOS, GUILHERMANDO DA CUNHA
MATTOS, TANIA VALERIA PAULUCCI MATTOS contra decisdo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO que inadmitiu recursos especiais interpostos

contra acordao assim ementado:

APELACAO ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
MUNICIPIO DE PONTAL AQUISIGAO DE NOVE ONIBUS E UM
MICRO-ONIBUS DE FORMA FRACIONADA COM DIRECIONAMENTO
DOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS EM PROL DA EMPRESA
CORRE E PAGAMENTO DE VALORES SUPERFATURADOS PEDIDO
PROCEDENTE PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL E
ILEGITIMIDADE DAS PARTE AFASTADAS INICIAL QUE NARRA OS
FATOS, OS FUNDAMENTOS JURIDICOS E O PEDIDO DE MODO
SUFICIENTE A POSSIBILITAR A AMPLA DEFESA CERCEAMENTO
DE DEFESA OCORRENCIA JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA PARA ANALISE DA
MATERIA FATICA AUSENCIA DE OPORTUNIDADE AS PARTES DE
PRODUCAO DE PROVA ANULACAO DA SENTENGCA, PARA
REABERTURA DA INSTRUCAOPROCESSUAL PROVIMENTO DOS
RECURSOS.

A decisao de inadmissibilidade obstou os recursos ao argumento de
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Os agravantes aduzem ser inequivoco o fato de o autor da agao ter admitido
a auséncia de provas dos atos de improbidade, ensejando a auséncia de interesse. Dai

a admissibilidade de sua insurgéncia.
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Acerca do recurso especial propriamente, aduzem os recorrentes, em
sintese, a auséncia de interesse de agir do Ministério Publico, dado que admitiu, em
parecer em segundo grau, a improcedéncia dos pedidos.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Na origem, o Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo ajuizou acgdo civil publica contra André Luis Carneiro, Edilson
Carlos dos Anjos, Utilitarios Ribeirdo Preto Ltda., Marcos da Cunha Mattos, Paulo
Sérgio Amorim Lacerda e Jodo Batista de Carvalho, alegando improbidade
administrativa na aquisicdo de ©6nibus com direcionamento licitatério e
superfaturamento (fls. 5317). A sentenga condenou os réus, mas o Tribunal anulou a
sentengca por cerceamento de defesa, determinando a reabertura da instrugéo
processual (fls. 5328-5337).

No recurso especial, Marcos Cunha Mattos e André Luis Carneiro
argumentam a auséncia de interesse processual do Ministério Publico, que teria
reconhecido a inexisténcia de atos de improbidade.

Preliminarmente: o Ministério Publico Federal demanda prioridade no
julgamento, ante a Meta CNJ 4/2025 (fl. 5638), definida pela urgéncia do risco de
prescrigao intercorrente estabelecida na Lei de Improbidade em vigor (CNJ. Relatério
da 12 Reunido Preparatéria do 19° Encontro Nacional do Judiciario. Brasilia, 2025, p.
17). Essa demanda enseja debate especifico, que entendo oportuno nesta causa, ante
a iminéncia do prazo estabelecido pelo Conselho e mencionado pelo MPF. Nos termos

da Meta 4 para o STJ:

Meta 4 — Priorizar o julgamento dos processos relativos aos crimes
contra a Administragcdo Publica, a improbidade administrativa e aos
ilicitos eleitorais.

Superior Tribunal de Justiga: Identificar e julgar até 31/12/2025, 90%
das agbes de improbidade administrativa e das ag¢des penais
relacionadas aos crimes contra a Administracdo Publica distribuidas até
31/12/2023 e identificar e julgar até 26/10/2025, 100% das agbes de
improbidade administrativa distribuidas até 26/10/2021.

A questdo vem sendo suscitada reiteradamente pelo MPF em

peticionamentos uniformes em processos envolvendo improbidade, merecendo maior
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reflexdo. Tendo em conta esse fato, relevante a ponto de ser erigido como meta
estratégica nacional do Poder Judiciario brasileiro, mobilizando recursos
correspondentes em todas as instancias e ramos, entendo ser necessaria e adequada
a manifestacdo desta Corte sobre o ponto, inclusive para dar garantia juridica as
relagdes e julgamentos sobre essa matéria, bem como para ndo onerar de forma
desnecessaria os servigos judiciarios, com questdes que podem n&o ter a urgéncia
que, a primeira vista, emerge do texto legal.

Nesta causa, os marcos temporais relevantes para o ponto sdo: apelacdes
julgadas em 13/12/2021; recursos especiais inadmitidos em 16/6/2023; respectivos
agravos recebidos nesta Corte em 18/12/2023 e neste gabinete em 8/5/2024. Passo a
discuti-los.

Primeiro, convém destacar que as peticdes do MPF reportam-se a meta do
CNJ. Entretanto, os marcos prescricionais decorrem da lei, ndo da estratégia
administrativa do Judiciario. A lei traz como marco inicial (interruptivos, propriamente)
do prazo prescricional intercorrente o ajuizamento da agao e, a partir de entédo, a data
de publicagdo das respectivas decisGes condenatérias em cada instancia judicial (art.

23, § 4°, da Lei de Improbidade). Textualmente:

Art. 23. A acao para a aplicacdo das sangbes previstas nesta Lei
prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou,
no caso de infracbes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia.

[...]

§ 4° O prazo da prescrigao referido no caput deste artigo interrompe-se:

I - pelo ajuizamento da acdo de improbidade
administrativa; (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

Il - pela publicagdo da sentenga condenatoria; (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)

[l - pela publicagdo de decisdo ou acérddo de Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal que confirma sentenga condenatéria ou que
reforma sentencga de improcedéncia;

IV - pela publicacido de decisdo ou acoérdao do Superior Tribunal de
Justica que confirma acérdao condenatério ou que reforma acérdao de
improcedéncia;

V - pela publicacédo de decisdo ou acoérdao do Supremo Tribunal Federal
que confirma acoérdao condenatério ou que reforma acérddao de
improcedéncia.

§ 5° Interrompida a prescricdo, o prazo recomeca a correr do dia da
interrupgao, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.

[.]
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§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, devera,
de oficio ou a requerimento da parte interessada, reconhecer a
prescricdo intercorrente da pretensdo sancionadora e decreta-la de
imediato, caso, entre os marcos interruptivos referidos no § 4°,
transcorra o prazo previsto no § 5° deste artigo.

A meta prioriza os casos distribuidos na instancia em que se encontram, que
€ um momento evidentemente posterior a de publicagdo da decisao recorrida. Essa
distingdo é relevante e parece vir sendo ignorada pelo 6rgao.

Neste caso, entretanto, ndo estd em discussdo qualquer marco inicial ou
interruptivo da prescrigdo. A sentenga condenatéria é de 15/1/2021. Conforme a Lei n.
14.230/2021, na interpretacado dada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1199 da
Repercussao Geral, os prazos prescricionais da nova norma incidem a partir de sua
vigéncia.

Assim, o termo final da prescri¢cdo intercorrente seria 26/10/2025, quando
completariam quatro anos de publicagdo da nova LIA (art. 23, §§ 4°, 5° e 8°, acima
transcritos). Ocorre que essa primeira leitura da norma deve ser ponderada nos casos

em que houve a interposicao de recurso especial.

1. Efeito do sobrestamento dos recursos especiais pelo Tema 1.199/STF

nos prazos prescricionais

Como dito, a compreensao de que o prazo fatal dos processos envolvendo
improbidade com decisdo condenatoria anterior a 26/10/2021 ocorrera no dia 26/10
/2025 deve ser ponderada nos casos em que houve interposi¢ao de recurso especial
anteriormente ao dia 18/8/2022.

Isso porque em 22/4/2022 o ministro Alexandre de Moraes, relator do Tema
1199/STF, acolheu embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Publico Federal a
decisdo de sobrestamento dos recursos especiais afetos a matéria submetida ao
regime de repercussdo geral. Nessa decisdo integrativa, Sua Exceléncia determinou a
suspensdo dos respectivos prazos prescricionais, nos processos em que se discutia a
retroatividade da nova Lei de Improbidade.

Transcrevo os trechos essenciais dessa decisao (grifei):

Efetivamente, determinei a suspensao do processamento dos Recursos
Especiais nos quais suscitada, ainda que por simples peticdo, a
aplicacéao retroativa da Lei 14.230/2021.
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Na decisao, também consignei ndo ser recomendavel o sobrestamento
dos processos nas instancias ordinarias |...].

Essa medida ndao impede a incidéncia dos marcos interruptivos da
prescricao, previstos no artigo 23, § 4° Il e lll, da LIA, com a nova
redacdo (publicacdo da sentenga condenatéria; pela publicacao de
decisao ou acordao de tribunal de justica ou tribunal regional federal
que confirma sentenca condenatéria ou que reforma sentenca de
improcedéncia).

E, ndo ocorrendo nenhuma das hipéteses previstas nos incisos Il e lll
do § 4° do artigo 23 acima, a prescri¢gao podera fluir.

Logo, ainda que sobrestados os processos no Superior Tribunal de
Justica, o decurso do tempo necessario para a analise das questdes
constitucionais postas no Tema 1199 poderia acarretar a extingdo de
milhares de processos pela prescrigdo, mormente porque a Lei 14.320
/2021 trouxe a prescri¢ao intercorrente pela metade do prazo (artigo 23,
§ 5°) da prescrigao principal de 8 anos.

Ocorre, porém, que a suspensdo dos processos em que houve
reconhecimento de repercussdo geral decorre de expressa previsao
legal (art. 1.035, § 5°, do Cédigo de Processo Civil), cabendo ao relator
no Supremo Tribunal Federal determinar a suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a questao.

Dessa maneira, com a suspensdo dos processos determinada
judicialmente ndo é possivel responsabilizar o Estado por qualquer tipo
de inércia em sua atuagdo processual; ndo se caracterizando em
nenhuma hipétese a prescrigéo.

[...]

Assim, ndo faz sentido haver a fluéncia do prazo prescricional se o
titular da pretensédo ndo pode exercé-la.

A unidade do ordenamento juridico ndo permite que uma norma
impeditiva do exercicio de um direito coexista com outra norma que
estabelegca um prejuizo no caso de esse direito n&o ser exercido.

O impedimento legal afasta a ideia de inércia punivel; e, sem inércia,
portanto, ndo pode haver decurso do prazo prescricional.

[...]

Por todo o exposto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARAGAO,
com efeitos infringentes, para determinar a SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL nos processos com repercusséo geral reconhecida
no presente tema.

(ARE 843989 ED-segundos. Relator Ministro Alexandre de
Moraes. Julgamento: 22/04/2022, DJe: 25/04/2022)

Nao se trata, aqui, de estender interpretagcado sobre prazos prescricionais em
matéria constitucional submetida ao juizo do Supremo. Trata-se, somente, de dar
cumprimento a decisdo do STF, proferida no curso do processo afetado a repercussao
geral. A questdo em nada se confunde com o julgamento de mérito desse ou de outros

processos objetivos daquela Corte.
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Nesse passo, o Relator do Tema 1199/STF fundamentou sua decisao no art.

1.035, § 5°, do CPC/2015. Diz a norma:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario quando a questédo constitucional
nele versada néo tiver repercussao geral, nos termos deste artigo.

[...]

§ 5° Reconhecida a repercussao geral, o relator no Supremo Tribunal
Federal determinara a suspensdo do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questao e tramitem no territério nacional.

Conforme Sua Exceléncia, a paralisacdo processual por forca de lei impede
0 exercicio da jurisdicdo estatal, ndo correspondendo a inércia que da causa aos
prazos prescricionais. Sua compreensao foi ainda embasada em outro precedente do
préprio Supremo, a Questao de Ordem no RE 966.177, relatada pelo Ministro Luiz Fux
e julgada em 1°/2/2019. Também ali o entendimento do STF foi de que a suspenséao
dos processos afetados ao regime de repercussao geral decorre de lei (art. 1.035, § 5°,
do CPC/2015), inexistindo inércia estatal ou das partes justificadora do decurso do
prazo prescricional.

De toda sorte, reitero, nao se trata de aplicar ou ndo uma determinada
compreenséo jurisprudencial do Supremo. Trata-se, sim, de cumprir uma decisdo do
STF diretamente aplicavel ao caso concreto, por expressa determinagéo no curso do
feito paradigma. A suspensdo do prazo prescricional ja foi ha muito determinada a
todos esses casos, em 2022, devendo ser, simplesmente, calculada sua extensao
temporal. Portanto, o que se discute sdo os termos inicial e final da suspensédo da
prescrigdo, ndo do prazo prescricional.

Assim, o Tema n. 1.199/STF foi julgado em 18/8/2022. Desse modo, nos
processos em que houve a interposicao de recurso especial afeto a matéria da
repercussao geral, antes ou durante a vigéncia da suspensao, o prazo prescricional
nao correu até o julgamento de mérito pelo Supremo. Dada a natureza integrativa da
decisao que reconheceu a suspensao desse prazo, e que a suspensao dos recursos
foi determinada em 4/3/2022 (data da publicagao), forcoso reconhecer a auséncia de
transcurso do prazo a partir dessa data.

Em suma: entre os 196 dias corridos de 4/3/2022 a 18/8/2022, n&o correu o

prazo prescricional nas causas em que houve a interposi¢do de recurso especial
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versando improbidade antes ou durante esse periodo. Essa concluséo € valida ainda
no periodo de tramitagdo do recurso especial perante a origem, em juizo de
admissibilidade ou retratagdo, e se projeta para o respectivo agravo, na medida em
que todas essas situagbes ensejariam a suspensdo. Nos casos em que O recurso
(inclusive agravos) foi interposto em meio a esse periodo, o marco inicial da suspenséo

do prazo ¢ o protocolo na origem da insurgéncia dirigida a esta Corte.

2. O prazo prescricional no caso concreto

Voltando ao caso concreto: como dito, a sentenca condenatéria é de 15/1
12021 (fls. 4837-4849). Apds o trdmite em segunda instancia, os recursos
especiais foram protocolados em 14/2/2022 (fls. 5345 e 5379). Desse modo, o prazo
prescricional intercorrente teve inicio em 26/10/2021, a luz do Tema n. 1.199/STF, foi
suspenso em 14/2/2022 e voltou a correr em 19/8/2022.

Ainda que a Vice-Presidéncia local tenha afirmado a distingdo entre a causa
concreta e o Tema n. 1.199/STF em juizo de reconsideragdo (fls. 5493-5495) da
decisao anterior de sobrestamento (fl. 5486), a determinagéao inicial teve efeitos sobre
os autos por cerca de um ano (7/6/2022 a 16/6/2023). Note-se que o periodo de
sobrestamento na origem até mesmo ultrapassa o de suspensao do prazo prescricional
determinado pelo Supremo.

Porém, a parte ndo pode ser prejudicada pela inércia estatal, inclusive do
autor da agao que néao reclamou da estagnacédo dos autos quando ja ndo havia ébice
legal ou processual ao seguimento do feito. Nesse passo, contado desde a vigéncia lei,
o marco final dos quatro anos seria 26/10/2025. A suspensao, neste caso, durou 186
dias, porquanto o recurso especial foi interposto apds o inicio do transcurso do prazo.
Desse modo, o marco final do prazo prescricional do presente feito ocorrera em
30/4/2026.

Vale ressaltar que, embora a Vice-Presidéncia local tenha registrado a n&o
incidéncia do Tema n. 1.199/STF ao caso, importa que, nos termos da decisdo do
Supremo, a suspensao incidia a todos os processos em que 0O recurso especial
discutia, ainda que por mera peticdo, a incidéncia retroativa da norma. Essa é uma

questao especifica e expressa destas insurgéncias (fls. 5350-5376).
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Deve ser reconhecido que, ndo raro, a tese afinal alcangada pelos tribunais
tem grau de alcance distinto do tema genericamente definido na fase de afetag&o, dai
eventuais disparidades entre o juizo de sobrestamento e o de conformagdo, como
neste caso.

Delineado esse aspecto, relevante para a causa ante a proximidade do
marco de 26/10/2025, que, como dito, ndo incide na espécie, examino 0S recursos

interpostos.

3. Recursos especiais: razdes dissociadas dos elementos dos autos

Desse modo, atendidos os pressupostos de conhecimento do agravo em
recurso especial, passo a analise do recurso especial.

Em que pesem as alegac¢des das partes, ndo corresponde a realidade dos
autos a assertiva de que o Ministério Publico admitiu a improcedéncia dos pedidos em
parecer a apelagédo. O que fez o 6rgéo, na condigao de fiscal da lei, foi apenas apontar,
primeiro, para a nulidade da instrugao por cerceamento de defesa e, somente de modo
subsidiario, afirmar a insuficiéncia de provas das condutas.

E relevante anotar que as provas indeferidas pela instancia inicial ndo se
limitaram as requeridas pela defesa, sendo também pelo autor. Transcrevo o parecer

aludido pelos recorrentes (fls. 5232-5234, grifei):

Houve a indicacdo de provas por André Luis Carneiro (fls. 4651/4673),
Marcos da Cunha Mattos (fls. 4674/4675), Edilson Carlos dos Anjos (fls.
4727/4728) e pelo Ministério Pablico (fls. 4789).

O magistrado de origem, contudo, indeferiu a produgédo probatéria (fls.
4773/4776) e sentenciou o processo entendendo pela procedéncia dos
pedidos (fls. 4837/4849).

[...]

A alegacgao de cerceamento de defesa, no entanto, merece ser acatada.
Importante salientar que ambas as partes requereram a produgédo de
provas, estavam, portanto, de acordo com a necessidade de que
fossem produzidas provas durante o processo judicial para melhor
aclarar os fatos narrados.

Apos a analise do processo, ficou evidente a necessidade de producéo
probatéria para:

[...]

Diante de todo o exposto, conclui-se pela necessidade de se declarar o
cerceamento de defesa, anulando-se a r. sentenca de primeiro grau a
fim de que o processo tenha regular prosseguimento com a produgao
probatoéria necessaria para a prova dos fatos.
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O orgédo entdo passa ao exame do mérito, evidentemente necessario
apenas se o 6rgéo julgador ndo acolhesse o vicio instrutorio em juizo preliminar. Nesse
cenario processual, essa analise somente poderia ser feita sobre as provas ja entao
existentes, que o proprio parecer afirmada insuficientes para sustentar a conclusdo da
sentenca.

O entendimento do tribunal local convergiu com aquele exposto pelo
Ministério Publico quanto a preliminar, reconhecendo a impossibilidade do julgamento
antecipado da lide naqueles termos, ante a profunda controvérsia fatica estabelecida
(fls. 5333-5336).

A prépria transcricdo do parecer do Ministério Publico efetuada pelas partes
indica a natureza condicional do dito reconhecimento de improcedéncia dos pedidos
autorais. Reproduzo as peticbes dirigidas a esta Corte (fls. 5349 e 5384-5385,

respectivamente; grifei):

O Ministério Publico em seu parecer de fls. 5219/5261, requereu a
improcedéncia da agéo, nos seguintes termos:

No entanto, caso superada a preliminar, opina-se pelo
provimento dos recursos de apelagdo, considerando que a prova
dos autos nao permite aferir, com segurancga, a pratica de atos de
improbidade administrativa pelos apelantes."

Ora, nos termos do artigo 485, VI do CPC o Ministério Publico
manifestou a auséncia de interesse processual, que deveria ser
examinado pela C. 62 Camara de Direito Publico do E. TJSP, o que nao
ocorreu.

De acordo com o que se vera nas razdes deste recurso especial, 0

acérdao recorrido fere diretamente os preceitos previstos no Codigo de

Processo Civil, no que tange aos pressupostos processuais — art. 17 e

art. 485, VI, vez que, com o parecer da Procuradoria (autor da agéo) a

mesma reconheceu que ndo ha nos autos qualquer ato de improbidade

capaz de ser imputado aos réus, razdo pelo qual deveria ser provido o

recurso de apelagéo interposto, de modo a julgar-se improcedente a

acéo civil pablica proposta.

L] Diante do exposto, opina-se pela rejeicdo das preliminares
constantes do item 1.1 deste relatério, mas pelo acatamento da
preliminar do item 1.2, reconhecendo-se o cerceamento de defesa
e anulando-se a r. sentenga de primeiro grau, devolvendo-se os
autos para a primeira instancia a fim de que sejam produzidas as
provas necessarias ao caso e nova sentenga seja proferida. No
entanto, caso superada a preliminar, opina-se pelo provimento
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dos recursos de apelacao, considerando que a prova dos autos
nao permite aferir, com seguranca, a pratica de atos de
improbidade administrativa pelos apelantes.

[...]

Aqui, Exceléncia, o que é importante destacar € que o autor da acgao,
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, quando de sua
manifestacao junto ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
reconheceu que inexistem elementos capazes de imputar ao réu, aqui
recorrente, qualquer conduta de improbidade administrativa, pleiteando
pelo provimento do recurso de apelagao interposto.

O que se tem é que com o reconhecimento, pela parte que distribuiu a
acado, da inexisténcia de atos de improbidade, esta o autor
reconhecendo que nao tem interesse processual na causa.

Como se verifica, as razdes recursais nao encontram suporte fatico nos
autos processuais. Inexiste o alegado reconhecimento da improcedéncia dos pedidos
pelo autor, inexistindo ainda obrigagdo do tribunal se manifestar sobre questdo de
mérito quando acolhe matéria preliminar que Ihe prejudica o exame. As partes incorrem
na Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagao nao permitir a exata compreenséo da controvérsia").

Ausente julgado definitivo estabelecendo a conduta improba em seus
elementos objetivos e subjetivos, descabe discutir a incidéncia da nova Lei de
Improbidade Administrativa, conforme o Tema 1.199/STF.

Isso posto, conhego dos agravos para nao conhecer dos recursos especiais.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535818 - SP (2023/0459748-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : ANDRE LUIS CARNEIRO
ADVOGADO : WAGNER MARCELO SARTI - SP021107
AGRAVANTE : NATHALIA DA CUNHA MATTOS
AGRAVANTE : GUILHERMANDO DA CUNHA MATTOS
AGRAVANTE : TANIA VALERIA PAULUCCI MATTOS
ADVOGADOS : FABRICIO MARTINS PEREIRA - SP128210
JOAO AGNALDO DONIZETI GANDINI - SP069542

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MUNICIPIO DE PONTAL
CORREU : EDILSON CARLOS DOS ANJOS
CORREU : JOAO BATISTA DE CARVALHO
CORREU - PAULO SERGIO AMORIM LACERDA
CORREU : UTILITARIOS RIBEIRAO PRETO LTDA
INTERES. : MARCOS DA CUNHA MATTOS - ESPOLIO

VOTO

O inclito relator, Ministro Afranio Vilela, entendeu pelo conhecimento dos

agravos para ndo conhecer dos recursos especiais.

Pec¢o vénia ao eminente relator para expor as razdes de minha divergéncia, que se
restringem a perspectiva da prescricdo e a forma de sua contagem. No mais, acompanho os
excelentes argumentos elencados pelo nobre julgador, bem como compartilho do mesmo

entendimento sobre o dispositivo da peca recursal.

Emerge dos autos que a parte almeja o reconhecimento do transcurso do lapso
prescricional na espécie, com lastro no artigo 23, § 4.°, incisos [ e II, § 5.°, ¢ § 8.°, da Lei n. 8.429
/1992, com as alteracdes redacionais da Lei n. 14.230/2021, defendendo sua aplicagdo retroativa,
eis que mais benéfica ao demandado, dado o direito administrativo sancionador (fls. 5.354-
5.357).

Ademais, assere o insurgente que decorreu mais de 4 (quatro) anos entre os
marcos interruptivos, ou seja, da data do ajuizamento da acdo em 10/11/2017 e até o momento,
visto que a sentenca ¢ datada de 13/01/2021, com publicacdo em 02/02/2021 (fl. 4.837-4.849 ¢
4.853), e foi anulada em segundo grau, no julgamento das apelagdes no dia 13/12/2021, com
publicagdo em 21/01/2022 (fls. 5.328-5.337 e 5.343-5.344).
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Para o escorreito deslinde da quaestio, impende transcrever o que estatui a LIA

sobre a prescri¢ao, na redacdo anterior e na atual, ad litteram:

Art. 23. A ag@o para a aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei prescreve em
8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia.

(..

§ 4° O prazo da prescrigdo referido no caput deste artigo interrompe-se:

I - pelo ajuizamento da a¢do de improbidade administrativa;

II - pela publicagdo da sentenga condenatoria;

III - pela publicacdo de decisdo ou acérddo de Tribunal de Justiga ou Tribunal
Regional Federal que confirma sentenca condenatoria ou que reforma sentenca
de improcedéncia;

IV - pela publicagdo de decisdo ou acérddo do Superior Tribunal de Justica
que confirma acérdao condenatorio ou que reforma acordao de improcedéncia;
V - pela publicagdo de decisdo ou acérddo do Supremo Tribunal Federal que
confirma acorddo condenatdrio ou que reforma acérdao de improcedéncia.

§ 5° Interrompida a prescrigdo, o prazo recomec¢a a correr do dia da
interrupcdo, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.

§ 6° A suspensao e a interrupg¢ao da prescricdo produzem efeitos relativamente
a todos 0s que concorreram para a pratica do ato de improbidade.

§ 7° Nos atos de improbidade conexos que sejam objeto do mesmo processo, a
suspensdo ¢ a interrupgdo relativas a qualquer deles estendem-se aos demais.

§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, devera, de
oficio ou a requerimento da parte interessada, reconhecer a prescri¢ao
intercorrente da pretensdo sancionadora e decreta-la de imediato, caso, entre
os marcos interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo previsto no § 5.
© deste artigo.

Observa-se que os marcos interruptivos da prescri¢do e a sua contagem pela
metade foram introduzidos com a alteragao redacional da LIA, a partir da vigéncia da Lei n.
14.230/2021. Anteriormente, o prazo era de 5 (cinco) anos e inexistiam marcos de interrup¢ao
descritos na Lei n. 8.429/1992.
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Agora, ao julgar o ARE n. 843.989 sob o rito da Repercussao Geral - Tema 1.199,

o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese, ad litteram:

1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipificagio
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 ¢ 11
da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em
relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicagdo da lei.

(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 18-08-2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022).

Em elastério de entendimento, ao tratar da delimitacdo dos efeitos do precedente
vinculante, a Suprema Corte concluiu pela aplicacdo das alteracdes trazidas pela Lei n. 14.320
/2021 as agdes de improbidade cujos atos dolosos foram praticados na vigéncia do texto anterior
da norma, desde que sem condenacdo com transito em julgado, exceptuando-se o novo regime
prescricional. A propoésito: ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED, Relator(a): LUIZ FUX, Relator
(a) p/ Acoérdao: GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 22-08-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-09-2023 PUBLIC 06-09-2023; ¢ RE 1463438 AgR, Relator
(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
19-08-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 01-10-2024 PUBLIC 02-10-2024.

Dessa forma, incidem os lapsos previstos na redacao original da Lei n. 8.429/1992

aos casos anteriores a alteracado normativa, como na hipdtese ora em lica. Somente a partir da

vigéncia da Lei n. 14.230/2021, em 25/10/2021, se inicia a contagem tal e qual o disposto no

regramento, incluindo o periodo contado em metade entre os marcos interruptivos.

Ou seja, sopesados esses pontos, ¢ de ver que os argumentos langados no
arrazoado do recurso especial (fls. 5.354-5.357) recaem em evidente equivoco. Por sua vez,
embora comungue do entendimento pelo afastamento da prescri¢do, como assim compreendeu o
relator em seu voto, o fago por fundamentacido dissonante, também para afastar a incidéncia
da prescrigdo, porém acreditando que sequer se vislumbra a incidéncia da prescri¢do
intercorrente de forma retroativa — na linha da tese firmada pelo Pretorio Excelso em

repercussdo geral —, bem como que nao se aplica aquela contagem realizada no voto proferido.
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Com efeito, em contagem direta da prescricdo a partir da vigéncia da norma de
2021, a deadline ocorrera em 26/10/2025, computados 4 (quatro) anos, nos termos do § 5.° do
artigo 23 da LIA, com as alteragdes redacionais, considerando que os marcos interruptivos

previstos nao se aplicam em data anterior a vigéncia da Lei n. 14.230/2021 — Tema 1.199/STF.

E nada obstante a eventual discussdo juridica sobre a suspensdo da contagem
prescricional entre a data da afetagdo até a deliberagdo final do Tema 1.199/STF, ou mesmo

sobre o periodo de sobrestamento na origem no aguardo dessa tese, imperioso consignar que nao

figura como marco interruptivo — seja sob a égide da redagdo anterior ou atual da Lei n. 8.429

/1992 — a data do protocolo na origem da insurgéncia dirigida a esta Corte Superior.

Dessarte, sopesando a tese firmada no tépico n. 4 do Tema 1.199/STF, bem como
demais consideragdes acima vertidas, entendo que ndo ha falar em aplicagdo da prescricao
intercorrente na espécie (seja de forma retroativa ou ante o decurso do prazo a partir da vigéncia
da Lei n. 14.230/2021), mostrando-se, data maxima venia, despiciendas demais reflexdes sobre

marcos interruptivos e contagem de prazo, considerando o atual momento processual.

A vista do exposto, ousando divergir em parte do ilustre relator, conhego dos
agravos a fim de ndo conhecer dos recursos especiais, com lastro na fundamentagéo supra quanto
a prescrig@o.

E como voto.
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NUmero Origem: 10015091620178260466
PAUTA: 16/09/2025 JULGADO: 16/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO THADEU GOMES DA SILVA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANDRE LUIS CARNEIRO
ADVOGADO : WAGNER MARCELO SARTI - SP021107
AGRAVANTE : NATHALIA DA CUNHA MATTOS
AGRAVANTE : GUILHERMANDO DA CUNHA MATTOS
AGRAVANTE : TANIA VALERIA PAULUCCI MATTOS
ADVOGADOS : FABRICIO MARTINS PEREIRA - SP128210

JOAO AGNALDO DONIZETI GANDINI - SP069542
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MUNICIPIO DE PONTAL
CORREU : EDILSON CARLOS DOS ANJOS
CORREU : JOAO BATISTA DE CARVALHO
CORREU : PAULO SERGIO AMORIM LACERDA
CORREU : UTILITARIOS RIBEIRAO PRETO LTDA
INTERES. : MARCOS DA CUNHA MATTOS - ESPOLIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apoés o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo dos agravos para ndo conhecer
dos recursos especiais, 0 voto vogal da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
acompanhando o Sr. Ministro Afranio Vilela quanto ao ndo conhecimento dos recursos, com
ressalvas de entendimento em relagdo & questdo da prescricdo, o voto do Sr. Ministro
Marco Aurélio Bellizze acompanhando o Sr. Ministro Relator e o do Sr. Ministro Teodoro
Silva Santos acompanhando a divergéncia de fundamentagdo da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, a Turma, por unanimidade, conheceu dos agravos para nao
conhecer dos recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, vencidos a
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos quanto a
fundamentacéo da prescricdo."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente; 0 SroMinistro Francisco Falcao.
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