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: LUIZ GUSTAVO ANTUNES

: LUIZ GUSTAVO ANTUNES - DEFENSOR DATIVO - SC045732
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

: TIAGO FERNANDES DA SILVEIRA (PRESO)

: LUIZ FERNANDO DA COSTA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
DE CABOS DE COMUNICACAO SEM A PRATICA DE
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA A PESSOA. PRISAO
PREVENTIVA. POSSIBILIDADE DE ADOCAO DE MEDIDAS
DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus visando a revogacgado de prisdo preventiva
decretada para garantia da ordem publica e aplicagdo da lei
penal, em razdo de tentativa de furto sem violéncia ou grave
ameagca.

2. A decisdo de primeira instancia converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, fundamentando-se na necessidade de
acautelar a ordem publica e garantir a aplicagado da lei penal,
considerando antecedentes criminais dos pacientes.

3. O Tribunal de origem manteve a prisdo preventiva,
entendendo estar suficientemente fundamentada a decisdo de
primeira instancia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a priséo
preventiva é justificada em caso de tentativa de furto sem
violéncia, considerando a possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares alternativas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva deve ser medida excepcional, aplicavel
apenas quando nao for possivel a substituicido por medidas
cautelares menos gravosas, conforme art. 282, § 6°, do CPP.

6. A jurisprudéncia do STF e do STJ reconhece que o principio
da insignificAncia deve ser aplicado considerando as
circunstancias objetivas do fato, ndo sendo afastado por
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antecedentes criminais.

7. No caso concreto, a tentativa de furto sem violéncia ou grave
ameacga apresenta minima ofensividade, nao justificando a
manutengao da prisdo preventiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Ordem concedida para tornar definitiva a liminar que
determinou a soltura dos pacientes e a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, incisos LVII e
LXI; CPP, arts. 282, § 6°, 312, 313, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RHC 210.198/DF, Rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 14/01/2022; STJ, AgRg no HC 845.965/SP,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 27/11/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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NUmeros Origem: 50207578320238240064 50209292520238240064 50686446120238240000
EM MESA JULGADO: 12/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ GUSTAVO ANTUNES
ADVOGADO . LUIZ GUSTAVO ANTUNES - DEFENSOR DATIVO - SC045732
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . TIAGO FERNANDES DA SILVEIRA (PRESO)
PACIENTE : LUIZ FE’RNAND’O DA COSTA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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PACIENTE
PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 878836 - SC (2023/0459332-9)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: LUIZ GUSTAVO ANTUNES

: LUIZ GUSTAVO ANTUNES - DEFENSOR DATIVO - SC045732
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

: TIAGO FERNANDES DA SILVEIRA (PRESO)

: LUIZ FERNANDO DA COSTA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
DE CABOS DE COMUNICACAO SEM A PRATICA DE
VIOLENCIA OU GRAVE AMEAGCA A PESSOA. PRISAO
PREVENTIVA. POSSIBILIDADE DE ADOCAO DE MEDIDAS
DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus visando a revogacgado de prisdo preventiva
decretada para garantia da ordem publica e aplicagdo da lei
penal, em razdo de tentativa de furto sem violéncia ou grave
ameagca.

2. A decisdo de primeira instancia converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, fundamentando-se na necessidade de
acautelar a ordem publica e garantir a aplicagado da lei penal,
considerando antecedentes criminais dos pacientes.

3. O Tribunal de origem manteve a prisdo preventiva,
entendendo estar suficientemente fundamentada a decisao de
primeira instancia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo
preventiva é justificada em caso de tentativa de furto sem
violéncia, considerando a possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares alternativas.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva deve ser medida excepcional, aplicavel
apenas quando nao for possivel a substituicdo por medidas
cautelares menos gravosas, conforme art. 282, § 6°, do CPP.

6. A jurisprudéncia do STF e do STJ reconhece que o principio
da insignificAncia deve ser aplicado considerando as
circunstancias objetivas do fato, ndo sendo afastado por
antecedentes criminais.

7. No caso concreto, a tentativa de furto sem violéncia ou grave
ameaga apresenta minima ofensividade, nao justificando a
manutencao da prisao preventiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Ordem concedida para tornar definitiva a liminar que
determinou a soltura dos pacientes e a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da priséo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, incisos LVII e
LXI; CPP, arts. 282, § 6°, 312, 313, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RHC 210.198/DF, Rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 14/01/2022; STJ, AgRg no HC 845.965/SP,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 27/11/2023.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos.

A defesa alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a
manutencao da custddia preventiva.

Requer, liminar e definitivamente, a revogacao da prisdo preventiva.

O pedido liminar foi deferido "(...)para determinar a soltura
do[s] paciente[s] e a aplicagcdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo, as
quais deverdo ser definidas pelo d. Juiz de 1?2 Instancia, se por outro motivo ndo
estiver[em] preso[s]". (e-STJ, fls. 16-18).

E o relatério.

VOTO

No caso, a prisao preventiva foi ordenada nos seguintes termos:
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(...) pelo Juizo foi homologada a prisdo em flagrante, convertendo-a
em prisdo preventiva para garantia da ordem publica e da aplicagdo da
lei penal em relagdo ao conduzido Luiz Fernando da Costa e para
garantia da aplicagdo da lei penal em relagdo a Tiago Fernandes da
Silveira. A fundamenta¢ado da decisdo encontra-se gravada em meio
audiovisual. Foi determinado expedicdo de mandado de prisdo. (e-
STJ, f1.8).

O Tribunal de origem assim delineou a controvérsia:

No que tange a pretensdo de revogagdo da prisdo cautelar, é
consabido que ndo se sustentam as decisbes escoradas em remissbées
genéricas as normas, em especial, no ambito criminal, onde se decide
sobre o direito a liberdade do individuo e seu estado de inocéncia
(artigos 5° inciso LXI, e 93, inciso IX, da CF/1988). E por se tratar de
direito cuja protegédo é dever primeiro do Estado, a norma processual
penal obriga ao julgador a sua fundamentagéo, garantindo-lhe, para
tanto, a livre apreciagado da prova, resguardado o contraditério (artigo
1565 do CPP).

A luz das normas e preceitos citados, denota-se que a decisdo
proferida pelo Magistrado na audiéncia de custddia indicou claramente,
as razées do seu convencimento e o amparo aos requisitos legais
necessarios, diante da necessidade de acautelar a ordem publica em
relacdo aos pacientes Luiz Fernando e Tiago que respondem a outros
processos por furto, acrescentando, ainda, quanto ao dudltimo, a
necessidade de salvaguardar a aplicagdo da lei penal pela existéncia
de processo suspenso na forma do art. 366 do CPP (processo
5020757-83.2023.8.24.0064/SC, evento 21, VIDEQOJ).

E, estando suficientemente fundamentada a decisdo, apresentando as
motivagbes que levaram a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, ndo ha falar em falta de justa causa para a prisdo
proviséria, uma vez que justificada a medida com argumentos
concretos de sua necessidade, na esteira do que vém decidindo os
Tribunais Superiores e essa Corte.

E nédo obstante a norma processual penal privilegiar as medidas
cautelares em detrimento da priséo, é certo que, quando ha elementos
suficientes para a decretacdo da prisdo preventiva, desnecessaria a
justificagdo da ndo aplicacdo das mais benéficas, em especial como no
caso em que o0s pacientes ja respondem a agbes penais e ainda
assim, tornaram, em tese, a delinquir.

Por todo o exposto, voto no sentido de denegar a ordem. (e-STJ, fls.
11-12)
Diante das decisdbes acima transcritas, verifico ser caso de concessao
de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°, do Cddigo de Processo
Penal, em raz&o da existéncia de flagrante ilegalidade.

Como bem salientei na decisao liminar:

A hipoétese em aprego refere-se a uma tentativa de subtragcdo, sem a
pratica de violéncia ou grave ameagca a pessoa, de cabos de
comunicagéo.

E apenas esse o fato que foi submetido a julgamento na origem.
Nesses casos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
amadurecido no sentido de compreender que "somente aspectos de
ordem objetiva do fato devem ser analisados”, pois, "levando em conta
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que o principio da insignificAncia atua como verdadeira causa de
exclusdo da propria tipicidade, equivocado é afastar Ihe a incidéncia
tdo somente pelo fato de o paciente possuir antecedentes criminais”.
Mostra-se, entdo, " mais coerente a linha de entendimento segundo a
qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser analisadas
as circunstancias objetivas em que se deu a pratica delituosa e ndo os
atributos inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a analise
subjetiva, dar-se prioridade ao contestado e ultrapassado direito penal
do autor em detrimento do direito penal do fato" (RHC 210.198/DF,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

Para a aplicagdo do principio da insignificancia, esta Corte Superior
entende necessaria a presenga, cumulativa, das seguintes condigbes
objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da agéo; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada (AgRg no HC 845.965/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. em 27/11/2023).

Todos esses requisitos estdo presentes na espécie.

A conduta possui minima ofensividade, pois ndo houve violéncia ou
grave ameaca na tentativa de crime patrimonial.

A prisdo cautelar deve atentar-se aos requisitos do art. 312 do CPP,
devendo ser mantida a segrega¢do apenas nos casos em que ndo ha
possibilidade fatica para aplicacdo de outras medidas cautelares, a
teor do art. 319 do CPP.

(e-STJ, fl. 17).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acgdes
Diretas de Constitucionalidade (ADCs) n° 43, 44 e 54, assentou a constitucionalidade
do art. 283 do CPP, na redacdo dada pela Lei n° 12.403/2011, reafirmando a
absoluta excepcionalidade da prisdo dos sujeitos submetidos a persecugao penal. A
redacao atual do aludido artigo, dada pela Lei n° 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”),
também nao deixa duvidas em relacdo ao tema: “Ninguém podera ser preso senao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacao

criminal transitada em julgado”.

O dispositivo em questdo homenageia comandos constitucionais
congéneres, impressos nos incs. LVIlI e LXI do art. 5° da CF/1988, que garantem ao
cidadao seus estados de inocéncia e de liberdade até o transito em julgado da
sentenga penal condenatoria, impedindo, ato continuo, o uso da prisdo cautelar como
antecipagao da pena corporal. Para deixar ainda mais clara essa normativa, o
legislador infraconstitucional incluiu o § 2° ao art. 313 do CPP, com a seguinte
redacao: “[n]ao sera admitida a decretacédo da prisao preventiva com a finalidade de
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antecipacao de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigagcao
criminal ou da apresentagdo ou recebimento de denuncia” (incluido pela Lei n°
13.964/2019).

Em seu voto, o relator das ADCs acima referidas, o ministro Marco
Aurélio, destacou: “[a] Constituicdo de 1988 consagrou a excepcionalidade da
custddia no sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressao da liberdade
anterior ao transito em julgado da decisdo condenatodria. A regra € apurar para, em
virtude de titulo judicial condenatdrio precluso na via da recorribilidade, prender, em
execugao da pena, que ndao admite a forma provisoria. A excegao corre a conta de
situagdes individualizadas nas quais se possa concluir pela aplicagédo do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal e, portanto, pelo cabimento da prisdo preventiva”.

O encarceramento em massa de réus, sob o abstrato fundamento da
necessidade de garantia da ordem publica, tem banalizado o instituto da priséo
cautelar. Nao se olvida, jamais, a importancia da inviolabilidade da seguranca
publica, expressamente garantida como direito individual (art. 5°, caput) e social (art.
6°, caput) e como dever do Estado e responsabilidade de todos (art. 144) em nossa
Constituicdo Federal. Todavia, ndo se pode levar a prisdo, sob o pretenso argumento
de garantia da ordem social, em tipico ato caracteristico de antecipagao
sancionatoria e de forma indiscriminada, todos aqueles que vierem a responder a um

processo criminal.

Essa banalizagao, alias, também foi detectada pela Suprema Corte no
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
347, que identificou o sistema prisional brasileiro como um problema estrutural da
nossa sociedade, caracterizado por um “estado de coisas inconstitucional”, ensejador
da violagdo massiva de direitos fundamentais dos cidadaos encarcerados. Um dos
motivos que levaram a essa conclusao foi, precisamente, a superlotacdo e a ma-
qualidade das vagas existentes nas unidades prisionais, ocasionadas, dentre outras
razdes, pelo ingresso indevido e desproporcional de novos presos, “‘envolvendo
autores primarios e delitos de baixa periculosidade, que apenas contribuem para o

agravamento da criminalidade” (redator p/ acérdao o ministro Luis Roberto Barroso).

No ambito da mesma ADPF, o STF determinou que “juizes e tribunais
motivem a ndo aplicagdo de medidas cautelares alternativas a privagao da liberdade
quando determinada ou mantida a priséo provisoéria; (...) [e] (...) levem em conta o
quadro do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessao de cautelares
penais, na aplicagao da pena e durante a execucio penal”’. Em suma, reforcou-se a
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necessidade de aplicagao prioritaria pelo Poder Judiciario das medidas alternativas a
prisdo, sempre que possiveis, tendo em conta o quadro dramatico do sistema

carcerario nacional.

A excepcional privagcdo de liberdade antes da formagdo definitiva da
culpa, portanto, somente encontra respaldo quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e nao for cabivel a sua substituicado por medidas
alternativas mais brandas. Cumulativa e obrigatoriamente, deve estar caracterizado o
efetivo perigo decorrente do estado de liberdade do imputado, com vistas a
assegurar a ordem publica, a ordem econémica, a conveniéncia da instrugdo criminal

ou a aplicagao da lei penal (arts. 282, § 6°, e 312, caput, do CPP).

Assim, nao se deve levar a prisdo ou nela manter quem nao merece de
fato estar la. Trata-se de um ambiente hostil que, se nao utilizado de forma
excepcional, apenas tem a capacidade de fomentar a criminalidade e engrossar os

quadros associativos das facgdes criminosas que atuam dentro e fora dos presidios.

No que tange a pretensa garantia da ordem publica, destaca-se que a
mera ocorréncia do ilicito é incapaz de justificar a manutencdo da segregacéao
cautelar, “Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a demonstracao
da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenca de indicios suficientes
da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. Exige-se,
mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro probatorio, que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. (...) De outro vértice, com relagcéo ao risco de
reiteracao, o entendimento da Suprema Corte é no sentido de que "a periculosidade
do agente e a fundada probabilidade de reiteragdo criminosa constituem
fundamentagdo idénea para a decretagdo da custdédia preventiva" (AgRg no HC
150.906/BA, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
13/4/2018, DJe 25/4/2018)” (AgRg no HC n. 905.325/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

Ou seja, devem estar presentes a elevada periculosidade do agente -
que pode ser extraida da reprovabilidade excepcional do modus operandi em tese
empregado no delito e alta probabilidade de reiteragao delitiva.

Ausentes tais requisitos, segue-se a regra representada em nosso
ordenamento juridico pela liberdade (art. 282, § 6°, do CPP).

Em outras palavras, “[0] §6° do art. 282 do CPP deixa claro que a prisao
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preventiva € medida excepcional, somente podendo ser aplicada quando nao for
adequada nenhuma das medidas alternativas: ‘a prisdo preventiva somente sera
determinada quando nao for cabivel a sai substituicdo por outra medida cautelar,
observado o art. 319 deste Cddigo’. Isto €, somente se decreta a prisao preventiva
quando todas as outras medidas menos gravosas se mostrarem inadequadas para
afastarem a situagcdo de perigo que justifica a necessidade de se impor alguma
medida cautelar. Ou, o que seria o reverso da medalha, as medidas cautelares
alternativas a prisdo sdo preferiveis em relacdo & prisdo preventiva” (BADARO,
Gustavo Henrique. Processo Penal. 11. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Thomson
Reuters Brasil, 2023, p. 998).

Logo, considerando os elementos individualizados do caso concreto sob
julgamento, revela-se desproporcional e injustificada a manutengcao da prisdo
cautelar do paciente.

Pelo exposto, concedo a ordem, tornando definitiva a liminar que
determinou a soltura dos pacientes e a aplicagdo de outras medidas cautelares
diversas da prisdo, as quais deverao ser definidas pelo d. Juiz de 12 Instancia, se por

outro motivo ndo estiverem presos.

E o voto.

Documento eletronico VDA44486225 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/11/2024 13:53:48
Codigo de Controle do Documento: 22e9431f-8ce5-40be-8295-71e343849fc6



