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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : OXFORD PORCELANAS S/A
ADVOGADOS : MARCIEL MALISESKI JUNIOR - SC051454

INACIO GRZYBOWSKI VENTURA - SC048566
KATELIN GONCALVES DE SOUZA - SC041738
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. BASE
DE CALCULO DO IPL. INCLUSAO DOS VALORES RELATIVOS AO
ICMS, AO PIS E A COFINS NA BASE DE CALCULO DO IPL
LEGALIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS
N. 283 E 284/STF. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVA.
OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A  JURISPRUDENCIA DO  STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga contra ato do
Delegado da Receita Federal do Brasil em Joinville, no qual pleiteou
provimento jurisdicional para declarar o direito de ndo incluir, na base de
calculo do IPI, os valores de ICMS, ICMS-Difal, PIS, Cofins e CPRB, bem
como assegurar o direito de compensar/restituir as quantias recolhidas
indevidamente nos cinco anos que antecederam a impetracao, corrigidos
pela Selic. A sentenca denegou a seguranca. No Tribunal a guo, a sentenca
foi mantida.

I - Oprecorrente nao logrou éxito em fundamentar
adequadamente a ocorréncia de suposta incorrecao da interpretacao juridica
realizada pelo Tribunal de origem acerca do comando normativo dos
dispositivos legais indicados como violados, apresenta-se evidente a
deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Simula n. 284 do STF.

IIT - Verifica-se que a irresignac¢ao do recorrente vai de encontro
as convicgdes do Julgador a quo, que tiveram como lastro o conjunto fatico-
probatorio constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posi¢do, seria
necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que €
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vedado no recurso especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/STJ.

IV - Ademais, o reexame do acordao recorrido, em confronto
com as razdes do recurso especial, revela que os fundamentos apresentados
naquele julgado, e que fundamentaram a constru¢do da solida ratio
decidendi alcangada pelo Tribunal de origem, foram utilizados de forma
suficiente para manter a decisdo proferida no recurso, fator capaz de atrair a
aplicagdo dos 6bices das Siimulas n. 283 e 284, ambas do STF.

V - Por fim, mediante a simples leitura das razdes recursais,
percebe-se que parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente nao foi
suficientemente debatida no Tribunal de origem, sendo que a mera citagao
ou mengao superficial de dispositivos de lei federal ndo ¢ condi¢do capaz de
preencher o fundamental requisito de prequestionamento da matéria ora
controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagdo das Sumulas n.
211/STJ e 282 e 356 do STF.

VI - Ademais, apenas a titulo de refor¢o de argumentacao, deve-
se frisar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢é pacifica ao
afirmar que, para efeitos de apuracao do IPI, o valor tributavel dos produtos
nacionais ¢ o valor total da operacdo de que decorrer a saida do
estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, o que abrange,
inclusive, o montante dos tributos embutidos no denominado preco por
dentro (PIS, Cofins e ICMS). Nesse sentido: Agint no REsp n.
2.018.262/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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vedado no recurso especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/STJ.

IV - Ademais, o reexame do acordao recorrido, em confronto
com as razdes do recurso especial, revela que os fundamentos apresentados
naquele julgado, e que fundamentaram a constru¢do da solida ratio
decidendi alcangada pelo Tribunal de origem, foram utilizados de forma
suficiente para manter a decisdo proferida no recurso, fator capaz de atrair a
aplicagdo dos 6bices das Siimulas n. 283 e 284, ambas do STF.

V - Por fim, mediante a simples leitura das razdes recursais,
percebe-se que parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente nao foi
suficientemente debatida no Tribunal de origem, sendo que a mera citagao
ou mengao superficial de dispositivos de lei federal ndo ¢ condi¢do capaz de
preencher o fundamental requisito de prequestionamento da matéria ora
controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicagdo das Sumulas n.
211/STJ e 282 e 356 do STF.

VI - Ademais, apenas a titulo de refor¢o de argumentacao, deve-
se frisar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢é pacifica ao
afirmar que, para efeitos de apuracao do IPI, o valor tributavel dos produtos
nacionais ¢ o valor total da operacdo de que decorrer a saida do
estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, o que abrange,
inclusive, o montante dos tributos embutidos no denominado preco por
dentro (PIS, Cofins e ICMS). Nesse sentido: Agint no REsp n.
2.018.262/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso
especial, com fulcro no art. 105, IIl, a, da Constituicdo Federal, contra acordao, assim

ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. BASE DE CALCULO DO IPL
EXCLUSAO DOS VALORES ATINENTES AO ICMS, AO PIS, A COFINS, AO IRPJ E
A CSLL.

Nao tem o contribuinte o direito de ver excluidos da base de calculo do IPI os valores
relativos ao ICMS, ao PIS, a COFINS, ao IRPJ e a CSLL. Precedentes do STJ e desta Corte.

O recurso especial, fundamentado nos arts. 489, § 1° e 1.022, art. 46, II, art.
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47,11, a, 110, 165, do CTN; arts. 4° ¢ 35 e 190, § 1°, do Decreto n. 7.212/2010; art. 14,
II, § 1° da Lei n. 4.502/1964; arts. 145, § 1°,46, I, III, a, 150, I e 153, IV, da

CRFB/1988, traz a seguinte argumentagao:

Muito embora a Recorrente tenha pleiteado, por meio de embargos de declaragdo, ao
Tribunal de origem que sanasse as omissdes presentes na decisdo proferida, inclusive para
fins de prequestionamento—notadamente doa alinea “a” do inciso II do art. 47, inciso II do
art. 46,arts. 110 ¢ 165, todos do CTN; art. 14, II, §1° da Lei n°® 4.502/1964; arts. 4° ¢ 35 ¢
190, §1° do Decreto n°7.212/2010e¢ arts. 145, §1°, art. 146, I, 111, alinea “a”, art. 150, incisos
Ie 1V, art. 153,inciso IV, art. 5° caput, todos da CFRB/88 — ndo obteve €xito em sua
empreitada.

Isso porque o Juizo a quo entendeu ndo ser necessario analisar pontualmente os
dispositivos prequestionados nos embargos de declaragdo, assim, persistindo as omissdes.

[.]

Contudo, ao assim decidir, data maxima venia, os julgadores do tribunal regional
negaram vigéncia aos seguintes dispositivos:

a)Art. 110 do CTN: Trata da vedacdo a altera¢do de defini¢do, conteudo e alcance de
conceitos de direito privado, para definir ou limitar competéncias tributarias. Justificativa de
violagdo: O acdrdio recorrido viola tal dispositivo, vez que permitiu a inclusdo de valores
recebidos pela Recorrente a titulo de pagamento de tributos, cria-se defini¢ao de valor da
operacdo com a manifesta intencdo de incluir os tributos incidentes no conceito de
industrializagdo, sem que haja Lei Complementar definindo isto

b)Art. 46, II, art. 47, II, “a” do CTN e arts. 4° ¢ 35 ¢ 190, §1° do Decreto
n°°7.212/2010:dispdem que a base de calculo do IPI é o valor da operagdo e define o fato
gerador do IPL.

Justificativa de violagdo: Os dispositivos preveem o conceito de industrializagdo e
determinam a saida do produto do estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial,
como fato gerador do imposto, bem como, trata do alargamento base de calculo do IPI, uma
vez que considerou inclusa toda e qualquer despesa acessoria, cobradas ou debitadas pelo
contribuinte ao comprador ou destinatario, o que ¢ violado pela inclusdo de tributos em sua
base de calculo.

c) Art. 14, 11, §1°da Lei n° 4.502/1964:Tal artigo alargou de forma indevida a base de
calculo do IPI, uma vez que considerou inclusa toda e qualquer despesa acessoria, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario; Justificativa de violagdo: Em
sua redagdo original, mencionado dispositivo ndo permite a inclusdo tributos em sua base de
calculo e foi indevidamente alterado sem a necessaria lei complementar nacional.

d) Art. 165 do CTN: Dispde sobre o direito a repeticdo do indébito aquele que fez
pagamentos a maior ou indevidos de tributos;

[...]

Além do mencionado tema, a Recorrente também invocou o entendimento firmado no
Tema n°® 84/STF do julgamento do RE n°® 567.935/SC, no qual assentou ser inconstitucional
0§ 2°do art. 14 da Lei n® 4.502/64, com a redacao dada pelo artigo 15 da Lei n° 7.798/1989,
pois determinava a inclusdo de descontos incondicionais concedidos quando da saida de
produtos do estabelecimento industrial na base de calculo do IPI, criando rubrica ndo
prevista em lei complementar para inclusdo na respectiva base.

Veja-se que o Acorddo recorrido foi omisso quanto as premissas firmadas no
julgamento do RE n°® 567.935/SC —Tema 84/STF, que tratou da impossibilidade de inclusdo
de valores na base de calculo do IPI que ndo foi promovida por lei complementar, cuja
competéncia ¢ exclusiva nesta hipotese. Ora, tal como naquele precedente, ndo héa previsdo
em lei complementar que autorize a inclusdo de tributos na base de calculo de IPI. Quando
do julgamento do RE n°® 567.935/SC, o STF assentou ser inconstitucional o § 2° do art. 14
da Lei n° 4.502/64, com a redacdo dada pelo artigo 15 da Lei n° 7.798/1989, pois
determinava a inclus@o de descontos incondicionais concedidos quando da saida de produtos
do estabelecimento industrial na base de calculo do IPI, criando rubrica ndo prevista em lei
complementar para incluséo na respectiva base.

Na presente medida, o que se questiona ¢ a disposicdo do §1° do art. 14 da Lei n°
4.502/64, com a redag@o dada pelo artigo 15 da Lei n°® 7.798/1989,pois determina a inclusdo
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das demais despesas acessOrias—nas quais se incluem os tributos recolhidos pela
Recorrente—base de calculo do IPI.

Trata-se, pois, exatamente do mesmo artigo e norma legal (art. 14 da Lei n°® 4.502/64),
com a redagdo dada pelo artigo 15 da Lei n°® 7.798/1989!

[...]

Assim sendo, com base em todo o exposto, tem-se que o valor da operagdo previsto
no art. 47, 1I, “a” do CTN ndo inclui o ICMS, ICMS-Difal, PIS, COFINS ¢ CPRB, por
serem estranhos a operagdo de industrializag@o definida pela legislacdo complementar e, em
linha com o entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE 567.935, devem ser
afastados da base de calculo do IPI.

[...]

Nos termos do que dispde o art. 165 e seguintes do Codigo Tributario Nacional, tem
direito a repeticdo do indébito aquele que fez pagamento a maior de tributos. Assim, com o
provimento do presente Recurso Especial, com a procedéncia da presente acdo, deve ser
garantida a Recorrente a devolugdo do indébito tributario correspondente a inconstitucional
e ilegal inclusdo de tributos na base de calculo de IPI, o que acarretou a Recorrente
onerosidade excessiva e ilegal, seja no periodo dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acdo, seja daqueles recolhidos durante seu tramite.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial."

Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram

objeto de analise na decisdo recorrida. Confira-se:

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pela ora Agravante em
face do Delegado da Receita Federal do Brasil em Joinville, visando o reconhecimento de
seu direito liquido e certo de ndo incluir na base de calculo do IPI os valores relativos ao
ICMS, ICMS-Difal, PIS, Cofins e CPRB. Consequentemente, requer o reconhecimento de
seu direito a compensacdo dos valores pagos a maior nos cinco anos anteriores ao
ajuizamento da acdo, além daqueles recolhidos durante sua tramita¢do. Isso porque os
tributos relacionados ndo configuram operagdo de industrializagdo, base de calculo do IPI.

[...]

O acérdao recorrido ndo se debrugou sobre tais violagdes e permitiu indevidamente a
inclusdo de tributos na base de calculo de IPI, o que por si s6 j& configura inequivoca
violacdo aos ditames do art. 1.022 €489, § 1°do CPC.

Na presente medida, o que se questiona é a disposicdo do §1° do art. 14 da Lei n°
4.502/64, com a redagdo dada pelo artigo 15 da Lei n° 7.798/1989,pois determina a inclusao
das demais despesas acessoOrias—nas quais se incluem os tributos recolhidos pela
Agravante—base de célculo do IPI.

Trata-se, pois, exatamente do mesmo artigo e norma legal (art. 14 da Lei n°® 4.502/64),
com a redagdo dada pelo artigo 15 da Lei n°® 7.798/1989!

[...]

Assim, ndo se trata de argumentagdo genérica de violagdo dos dispositivos
mencionados, como entendeu o il. Relator, pois todos estes argumentos foram
expressamente consignados e amplamente debatidos pela Agravante em seu recurso (vide
topico “3.2.”, “4.1” e “4.2.”do Recurso).

Nao ha davidas que, com o devido acato, a aplicagdo das Sumulas 283 ¢284/STF foi
equivocada, na medida em que a omissao foi clara e objetivamente discorrida.

Do exposto, atendendo ao resguardo dos direitos da Agravante, e tendo em vista o e.
Tribunal a quo ndo ter manifestado expresso juizo de valorem relagdo aos argumentos e
dispositivos citados, ha de se confirmara violagdo ao art. 1.022 ¢ 489, §1° do Cddigo de
Processo Civil, para fins de reforma e anulagdo do acérddo recorrido, afastando-se o oObice
das Stumulas 283 e284/STF.

Além disso, conforme visto acima, fica claro que toda a matéria foi prequestionada na
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instancia de origem, razao pela qual deve ser afastado o 6bice das Sumulas 211 do STJ e
282 e 356 do STF.

[.]

A Stmula n°® 7 do STJ néo ¢ aplicavel ao caso porque ndo ha nenhuma controvérsia
envolvendo fatos e provas. Todas as premissas faticas foram resolvidas pelas instancias de
piso, que reconhecerem o interesse de agir e legitimidade da Agravante quanto ao pleito
tributario. Isso significa que restam pendentes de resolvimento apenas questdes de direito,
relacionadas com a interpretacao de legislagdo federal, o que ndo encontra 6bice na Stimula
n®7.

Sobre o ponto, ndo sdo necessarias maiores digressdes, devendo ser reformada a
decisdo recorrida.

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Em relacdo a alegada omissdo, contrariedade ou contradi¢do suscitada no
presente recurso especial, o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar adequadamente acerca
das questoes apresentadas nos embargos de declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem

desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a arguicdo genérica de nulidade pelo recorrente atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa

parcela recursal.

Sobre o assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

I - Nao se conhece do recurso especial com alegagdo genérica de violagdo do art. 535
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do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do Tribunal de
origem quanto a regularidade da dissolucdo da sociedade empresaria. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Simula do STJ.

IT - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracdo exata dos
pontos pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditorio ou obscuro, atrai o Obice da
Stmula 284 do STF.

2. E vedada a analise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate pela Corte
de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Stmula
211/STJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a Instrugdo Normativa n.
81/99 nao desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Por outro lado, a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacdo do direito

infraconstitucional federal.

Nesse contexto, apresenta-se impositiva a indicagdo do dispositivo legal que
teria sido contrariado pelo Tribunal a guo, sendo necessaria a delimitacao da violacao do
tema insculpido no regramento indicado, viabilizando assim o necessario confronto
interpretativo e o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a

uniformizagao do direito infraconstitucional sob exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente ndo logrou éxito em fundamentar
adequadamente a ocorréncia de suposta incorre¢do da interpretacao juridica realizada
pelo Tribunal de origem acerca do comando normativo dos dispositivos legais indicados
como violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da

Stmula n. 284 do STF.

Nesse diapasdo, verificado que o recorrente deixou de explicitar os motivos
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pelos quais consideraria violada a legislacdo federal, apresenta-se evidente a deficiéncia

do pleito recursal, atraindo o teor da Simula n. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO
POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME
DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar
0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, em conformidade com o Enunciado Sumular n® 284 do STF". (AgRg no R
Esp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcdo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com pleito indenizatdrio, através da qual objetivou a autora obstar cobranga pela
ré em relacdo a tarifa de esgoto, servico ndo prestado pela concessionaria, bem como a
repeticdo, em dobro, dos valores ja pagos" (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o cumprimento de
obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acérdao recorrido, com o objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na
peticdo inicial, implica revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢
vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 983.543/R]J, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO MATERIAL.
NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. GDAR.
TRANSFORMACAO EM VPNI. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

I - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificagdo GDAR, transformada
em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Lei n. 11.784/08 e que sua
supressdo vai de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a irredutibilidade de
vencimentos.

II - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de estabelecer,
com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal que considera violados, para
sustentar sua irresignacdo pela alinea a do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia
do enunciado n. 284 da Sumula STF.

Il - O Tribunal de origem nao analisou o erro material mencionado nas razdes
recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito ¢ a
irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a luz do art. 29 da
Lein. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario ¢ indispensavel exame dos dispositivos de lei
invocados pelo acoérdao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, de
maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da Sumula do STF, sobretudo
ante a auséncia de oposicao dos cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir os supostos
erro material e a contradi¢ao do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.597.355/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, DJe 10/3/2017.)
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O Tribunal de origem, ao analisar o conteudo probatdrio colacionado
aos autos, consignou expressamente que a insurgéncia defendida pelo recorrente ¢
contraria as evidéncias faticas sobre as quais se fundamentou o Julgador a quo para

solucionar a controvérsia apresentada na presente demanda judicial.

Dessa forma, verifica-se que a irresignacdo do recorrente vai de encontro as
convic¢des do Julgador a quo, que tiveram como lastro o conjunto fatico-probatorio
constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posi¢do, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no recurso especial. Incide

na hipdtese a Simula n. 7/STJ.

Ademais, o reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especial, revela que os fundamentos apresentados naquele julgado, e que
fundamentaram a constru¢do da solida ratio decidendi alcangada pelo Tribunal de
origem, foram utilizados de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal
a quo e nao foram suficientemente rebatidos no recurso, fator capaz de atrair a aplicagao
dos Obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF. In verbis:

Stmula n. 283.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Stimula n. 284

E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Por fim, mediante a simples leitura das razdes recursais, percebe-se que
parcela da insurgéncia apresentada pelo recorrente nao foi suficientemente debatida no
ambito do Tribunal de origem, sendo que a mera citacdo ou mencao superficial de
dispositivos de lei federal ndao ¢ condi¢ao capaz de preencher o fundamental requisito de
prequestionamento da matéria ora controvertida, deficiéncia recursal que atrai a aplicacao
das Sumulas n. 211/STJ e 282 e 356 do STF. Confira-se:

Stmula 282/STF.
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E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questao federal suscitada.

Stimula 356/STF. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito
do prequestionamento.

Stimula 211/ST]J.

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Ademais, apenas a titulo de reforco de argumentagdo, deve-se frisar que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ pacifica ao afirmar que, para efeitos de
apuragdo do IPI, o valor tributavel dos produtos nacionais ¢ o valor total da operagao de
que decorrer a saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, o
que abrange, inclusive, o montante dos tributos embutidos no denominado preco por

dentro (PIS, Cofins e ICMS). In verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS, EM 2° GRAU. INCIDENCIA DOS
OBICES DAS SUMULAS 282, 284 E 356 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, A MINGUA DE REALIZACAO DE
COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. INCLUSAO DOS
VALORES RELATIVOS AO ICMS, AO PIS E A COFINS NA BASE DE CALCULO DO
IPI. LEGALIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, visando reconhecer o alegado
direito liquido e certo da impetrante de nao ter incluido os valores relativos ao ICMS, ao PIS
e a COFINS na base de célculo do IPI, bem como o alegado direito a restituicao
administrativa e/ou compensacao dos valores pagos, supostamente de modo indevido, nos
ultimos 5 (cinco) anos anteriores a data de ajuizamento da acdo mandamental, com
atualizacdo pela Taxa Selic. O Juizo de 1° Grau denegou a seguranga postulada. O Tribunal
de origem, por sua vez, negou provimento ao recurso de Apelacdo. No Recurso Especial a
impetrante apontou violagdo aos arts. 145, § 1°, 146, III, a, 150, 153, IV, da Constitui¢do
Federal, 46, 47, 97, 110, do CTN, 14 da Lei 4.502/64 ¢ 489, 11, 927, 1II, e 1.022, 11, do
CPC/2015, bem como divergéncia jurisprudencial, sustentando que: a) "o Tribunal a quo
deixou de enfrentar argumentos abarcados em sede de recurso de Apelagdo"; b) "o
enfrentamento do tema passa pela interpretagdo e aplica¢do do artigo 110 do CTN"; ¢) "o
entendimento do Tribunal a quo ndo leva em consideracdo que a tese de repercussdo geral
firmada pelo STF, no RE 574.706/PR, deve ser observada por juizes e tribunais ndo apenas
em casos idénticos, mas também em casos semelhantes"; d) "a base de calculo do IPI deve
ter na sua composi¢do apenas os valores relacionados a gastos de produgdo, isto ¢, aqueles
decorrentes da industrializagdo do produto. Desta feita, o valor correspondente ao ICMS,
PIS e COFINS nao possuem tal natureza, se tratando apenas de recurso financeiro que
transita na conta da empresa, em carater temporario para posterior destinacdo ao Estado,
titular do recurso". Nesta Corte o Recurso Especial foi improvido, ensejando a interposi¢do
do Agravo interno.

III. Com relagdo a alegada violagdo aos arts. 145, § 1°, 146, III, a, 150, 153, IV, da
Constitui¢do Federal, a analise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso III, da
Constituicdo, sendo defeso o seu exame, no ambito do Recurso Especial, ainda que para fins
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de prequestionamento, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido: STJ, REsp
1.281.061/PB, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DlJe de
20/08/2013.

IV. Quanto a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a
parte recorrente ndo op0s embargos de declaragdo, em 2° Grau, a fim de provocar a Corte de
origem a se manifestar sobre eventuais omissdes no julgado. Nesse contexto, considerando
que ndo houve oposi¢do de embargos declaratorios ao acdrddo recorrido, o exame do
Recurso Especial, no particular, encontra dbice nas Stmulas 282, 284 e 356 do STF. Nesse
sentido: STJ, AgInt no AREsp 1.697.937/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/10/2021; AgInt no REsp 1.963.131/RS, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DlJe de 17/02/2022; Aglnt no REsp
1.982.103/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
01/07/2022.

V. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTIJ, a
divergéncia jurisprudencial exige comprovagdo - mediante a juntada de copia dos acordaos
paradigma ou a citagdo do repositorio oficial ou autorizado em que publicados - e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢do dos trechos dos acordaos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem realizar
o0 necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados ¢ a
divergéncia de interpretacdo. Precedentes do STJ: Aglnt no REsp 1.796.880/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2019; Aglnt no
AREsp 1.290.738/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DlJe de
04/10/2019; AgRg nos EDcl no AREsp 1.447.962/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, DJe de 07/10/2019.

VI. Tanto o Cddigo Tributario Nacional (art. 47, II, a), como a Lei 4.502/1964 (art.
14, 11, § 1°) e o Decreto 7.212/2010 (art. 190, II, § 1°) delimitam que, para efeitos de
apuracao do IPI, o valor tributavel dos produtos nacionais € o valor total da operacao de que
decorrer a saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, o que abrange,
inclusive, o montante dos tributos embutidos no denominado prego por dentro (PIS,
COFINS e ICMS). Nesse sentido: STJ, REsp 610.908/PR, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de 10/10/2005; AgRg no REsp 462.262/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 29/11/2007; REsp
675.663/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/09/2010; AgInt no REsp 1.744.139/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/11/2022.

VII. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.018.262/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.116.487 / SC
Numero Registro: 2023/0458486-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50091990520214047201

Sesséo Virtual de 21/05/2024 a 27/05/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
RECORRENTE : OXFORD PORCELANAS S/A
ADVOGADOS : MARCIEL MALISESKI JUNIOR - SC051454

INACIO GRZYBOWSKI VENTURA - SC048566
KATELIN GONCALVES DE SOUZA - SC041738
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPI/ IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :OXFORD PORCELANAS S/A

ADVOGADOS :MARCIEL MALISESKI JUNIOR - SC051454
INACIO GRZYBOWSKI VENTURA - SC048566
KATELIN GONCALVES DE SOUZA - SC041738

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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