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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2531669 - MS (2023/0458438-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : FELIPE GALVAO COSTA
ADVOGADO E)SEENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
AGRAVADO lgdl}IEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
INTERES. : REGINALDO REIS DE ARAUJO
INTERES. : MARGARETH CALERO BARTNIKOVSKI
ADVOGADO : ANDRE RODRIGUES BALTAR - MS022242
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEQUESTRO. CARCERE
PRIVADO. TORTURA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica dos
obices apontados na decisao de inadmissibilidade, com incidéncia da Stimula
182/STIJ.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se houve violagao ao principio da
colegialidade e se o agravo em recurso especial impugnou especificamente
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, afastando a incidéncia
da Stimula 182/STJ

III. Razoes de decidir

3. A decisdo monocratica observou a competéncia do relator para ndo conhecer
de recurso que ndo impugna especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (CPC art. 932, 1II; CPP, art. 3° RISTJ, arts. 34, XVIII, e 253,
paragrafo tUnico, I), inexistindo ofensa ao principio da coleglahdade pois o
agravo reglmental devolve a matéria ao colegiado.

4. A dialeticidade recursal impde ao agravante o dever de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os 6bices de admissibilidade. A auséncia
dessa impugnagdo atrai a incidéncia da Stmula 182/STJ e impede o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial.
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5. Para afastar a Simula 7/STJ, exige-se cotejo analitico que demonstre, com
base nas premissas faticas fixadas no acoérdado recorrido, que a controvérsia ¢
exclusivamente de direito, ndo bastando alegagdes genéricas ou a simples
transcri¢do de trechos do julgado.

6. Para superar a Sumula 83/STJ, € necessario demonstrar a inadequacao dos
precedentes aplicados na origem, seja por alteracdo jurisprudencial
superveniente, seja por distinguishing fundado em particularidades faticas ou
juridicas do caso. Ausente tal demonstracdo, mantém-se o dbice.

7. O momento adequado para a impugnagdo completa da decisdo de
inadmissibilidade ¢ o Agravo em Recurso Especial. A impugnagdo apenas no
agravo regimental ndo supre a deficiéncia de dialeticidade das razdes
anteriores.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2531669 - MS (2023/0458438-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : FELIPE GALVAO COSTA
ADVOGADO E)SEENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
AGRAVADO lgdl}IEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
INTERES. : REGINALDO REIS DE ARAUJO
INTERES. : MARGARETH CALERO BARTNIKOVSKI
ADVOGADO : ANDRE RODRIGUES BALTAR - MS022242
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEQUESTRO. CARCERE
PRIVADO. TORTURA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica dos
obices apontados na decisdo de inadmissibilidade, com incidéncia da Stimula
182/STIJ.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se houve violagdo ao principio da
colegialidade e se o agravo em recurso especial impugnou especificamente
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, afastando a incidéncia
da Samula 182/STJ

II1. Razdes de decidir

3. A decisao monocratica observou a competéncia do relator para ndo conhecer
de recurso que ndo impugna especificamente os fundamentos da decisao
agravada (CPC, art. 932, III; CPP, art. 3° RISTJ, arts. 34, XVIII, e 253,
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paragrafo unico, I), inexistindo ofensa ao principio da colegialidade, pois o
agravo regimental devolve a matéria ao colegiado.

4. A dialeticidade recursal impde ao agravante o dever de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os oObices de admissibilidade. A auséncia
dessa impugnacdao atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ e impede o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial.

5. Para afastar a Simula 7/STJ, exige-se cotejo analitico que demonstre, com
base nas premissas faticas fixadas no acérdao recorrido, que a controvérsia ¢
exclusivamente de direito, ndo bastando alegagdes genéricas ou a simples
transcricao de trechos do julgado.

6. Para superar a Simula 83/STJ, ¢ necessario demonstrar a inadequacgao dos
precedentes aplicados na origem, seja por alteracdo jurisprudencial
superveniente, seja por distinguishing fundado em particularidades faticas ou
juridicas do caso. Ausente tal demonstracao, mantém-se o Obice.

7. O momento adequado para a impugnagdo completa da decisdo de
inadmissibilidade ¢ o Agravo em Recurso Especial. A impugnagdo apenas no
agravo regimental ndo supre a deficiéncia de dialeticidade das razdes
anteriores.

I'V. Dispositivo
8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FELIPE GALVAO COSTA em
face da decisao de fls. 985-987 que, em juizo monocratico, ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial, sob o fundamento de auséncia de impugnagdo especifica aos Obices
apontados na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, com
incidéncia da Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justica (fls. 996-1.012).

Conforme se extrai dos autos, os réus foram condenados pelo Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul pela pratica dos crimes de sequestro e carcere
privado (Art. 148, §2°, do Cdédigo Penal) e tortura (Art. 1°, I, "a", da Lei n. 9.455/1997) ,
em acorddo que reformou a sentenga absolutoria de primeiro grau.

O agravante sustenta, em sintese, que o Agravo em Recurso Especial teria
impugnado de forma frontal e especifica os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
a saber, os Obices das Sumulas n. 7 e 83/STJ, demonstrando que a pretensdo recursal
exigiria apenas a revaloracdo juridica dos fatos expressamente delimitados no acordao
originario, sem necessidade de revolvimento probatdrio.

Argumenta que o principio da colegialidade impde a submissdo da matéria ao

orgdo fracionario competente. Aduz, subsidiariamente, a inépcia da denuncia por violagao
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ao art. 41 do Cddigo de Processo Penal, a auséncia de laudo pericial apto a comprovar a
materialidade do crime de tortura e a insuficiéncia do conjunto probatério para sustentar o
decreto condenatorio.

Requer o recebimento e processamento do agravo regimental, a reconsideracao
da decisdo monocratica ou, alternativamente, a submissao da matéria ao 6rgao colegiado,
para o conhecimento e provimento do recurso especial, com restauracao da sentenga
absolutoria ou, subsidiariamente, redimensionamento da pena.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.

Quanto a alegada violagdo ao principio da colegialidade, ndo assiste razao ao
agravante.

A decisao monocratica foi proferida em estrita observancia ao art. 932, III, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forca do art. 3° do Codigo de
Processo Penal, bem como ao art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte e ao
art. 253, paragrafo unico, I, do mesmo diploma, que autorizam o relator a ndo conhecer de
recurso que deixa de impugnar especificamente os fundamentos da decisao recorrida.

Eventual prejuizo a atuag¢do do 6rgao colegiado, ademais, fica superado com a
interposi¢cdo do presente agravo regimental, que devolve a matéria ao exame da Turma e
permite o pleno controle da decisdao unipessoal, de modo que a questdo ora ¢ apreciada
pelo colegiado competente.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou-se nos seguintes entraves: a incidéncia da Sumula n. 83/STJ e a vedacdo ao
reexame de provas, conforme a Stmula n. 7/STJ (fls. 848-862). A argumentacdo do
agravo em recurso especial, contudo, falhou em infirmar adequadamente a aplicacao dos
referidos verbetes sumulares.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensdo recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatorio, mas apenas a revaloragao
juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acérdao recorrido. A auséncia dessa
demonstracdo técnica, limitando-se a alegacdes genéricas, torna a impugnagao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do préprio acérdao,

que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que ndo se
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pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador Convocado do TIJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2, INCISO 1II,
DA LEI N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da andlise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a altera¢do do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior. (AREsp 2548204/RN, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025)

A simples transcri¢ao de trechos do acordao nas razdes do agravo ndo equivale
ao cotejo analitico exigido.

Faltou a defesa demonstrar, a partir das premissas faticas assentadas pela Corte
local, de que modo as teses de inépcia, de absolvi¢do, de desclassificagdo e de
redimensionamento da pena seriam solucionadas sem reapreciar os elementos de prova.

As razoes se limitaram a insistir na auséncia de provas e de materialidade, sem
evidenciar como a solugdo pretendida prescindiria do reexame do conjunto fatico-
probatdrio.

Para afastar a Simula n. 7/STJ, a parte deve demonstrar, a partir das premissas
faticas do proprio acordao, que a controvérsia ¢ exclusivamente de direito, o que nao se

satisfaz com a simples afirmagao de que nao se pretende o reexame de provas.
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Quanto a Samula n. 83/STJ, o agravante afirma que o agravo teria rebatido o
obice ao apontar que esta Corte reconhece a inépcia da dentincia em casos de descri¢ao
genérica dos fatos e exige laudo pericial para a comprovacao da materialidade.

No entanto, conforme asseverado, a superagdo do 6bice da Sumula n. 83/STJ
exige que a parte agravante demonstre, de forma analitica e fundamentada, a inadequagao
dos precedentes aplicados na origem. Esse 6nus dialético se cumpre por duas vias: (i) pela
comprovacdo da alteragdo da jurisprudéncia, mediante a colagdo de julgados
supervenientes que configurem a superagao (overruling) da tese; ou (i) pela
demonstragdo, por meio de cotejo analitico, de que as particularidades faticas ou juridicas
do caso concreto o distinguem (distinguishing) dos paradigmas invocados. Trata-se de
entendimento pacificado no dmbito deste Tribunal (AgRg no AREsp 2956824/AC, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de
15/08/2025).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacgdo dos fundamentos da decisdo de inadmissdao do
recurso especial obsta o conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, I,
do CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. E consolidado o entendimento deste Superior Tribunal de que para
impugnar o Obice da Sumula n. 83, a parte deve demonstrar que os
precedentes citados na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou trazer
precedentes contempordneos ou supervenientes que apontem orientagdo em
sentido oposto ou divergéncia jurisprudencial, o que ndo foi feito
adequadamente.

3. Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente, todos os
obices de admissdo do REsp. Assim, é inegdvel que a defesa ndo se
desincumbiu do onus de expor integral, especifica e detalhadamente os
motivos de fato e de direito por que entende incorreta a decisdo agravada, a
atrair, a espécie, a Stimula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E
inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 2185719/PR, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025, DJEN
de 25/03/2025 )

Nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa colacionou julgados sem
confrontd-los com os precedentes que fundamentaram a decisdo de inadmissibilidade e
sem demonstrar em que medida as particularidades do caso afastariam a sua aplicacgao.

Tampouco foram apresentados julgados supervenientes que indicassem a alteracdo da
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jurisprudéncia. Nao se desincumbiu, portanto, do 6nus de expor de forma especifica e
detalhada os motivos pelos quais entende incorreta a decisdo de inadmissibilidade

Por fim, cumpre destacar que o momento processual adequado para a
impugna¢do completa dos termos da decisao de inadmissibilidade ¢ o agravo em recurso
especial, e ndo o agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou a Stimula n.
182/STJ (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . FELIPE GALVAO COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVANTE . REGINALDO REIS DE ARAUJO
AGRAVANTE . MARGARETH CALERO BARTNIKOVSKI
ADVOGADO : ANDRE’RODRI’GUES BALTAR - MS022242
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Seqiiestro e carcere privado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FELIPE GALVAO COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
INTERES. . REGINALDO REIS DE ARAUJO
INTERES. . MARGARETH CALERO BARTNIKOVSKI
ADVOGADO : ANDRE RODRIGUES BALTAR - MS022242

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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