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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2532753 - SP (2023/0458388-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : QMC TELECOM DO BRASIL CESSAO DE INFRAESTRUTURA
S.A.

AGRAVANTE : ROSEVAL ALBERTO DOS SANTOS

ADVOGADOS : ARNOLDO DE FREITAS JUNIOR - SP161403

MELINA SOARES RODRIGUES E OUTRO(S) - SP232671
MARIA BEATRIZ CARDOSO DA SILVA - SP448423
AGRAVADO : MUNICIPIO DE OSASCO
PROCURADOR : CLEVERSON MARTINS NOLACIO DE OLIVEIRA - SP344733

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
DEMOLITORIA. TORRE DE TRANSMISSAO DE DADOS E VOZ.
ESTACAO RADIO BASE — ERB. AUSENCIA DE CERTIFICADO DE
CONCLUSAO E DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 211 DO
STJ. SUMULA N. 284 DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo demolitéria objetivando a
demolicao de antena de estagdo radio base e o pagamento de indenizacao
por danos sociais direcionado ao fundo municipal de meio ambiente e
recursos hidricos. Na sentenca o pedido foi julgado parcialmente
procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Quanto a primeira controvérsia, incide o 6bice da Sumula n.
211/STJ, uma vez que a questdo, sob os vieses dos dispositivos tidos por
violados, ndo foi examinada pela Corte de origem, a despeito da oposi¢ao
de embargos de declaracdio. Assim, ausente o0 requisito do
prequestionamento. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndao foi
apreciada pelo tribunal a quo — Samula n. 211 — STJ”. (AgRg no EREsp n.
1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe
de 19/10/2010). Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp
n. 554.089/MG, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte
Especial, DJ de 29/8/2005; AgInt no AREsp n. 1.264.021/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3/2019;
AgInt no AREsp n. 953.171/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
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Segunda Turma, DJe de 23/8/2022; AgInt no AREsp n. 1.506.939/MS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
26/8/2022; AgRg no AREsp n. 1.647.409/SC, relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°7/2020; AgRg no REsp n.
1.850.296/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DlJe de
18/12/2020; AgRg no REsp n. 2.004.417/MT, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.

IIT - Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos: "A partida, cumpre observar que nio
merece guarida a alegada ilegitimidade do apelante Roserval. Isso porque
admite o proprio recorrente ser proprietario do imoével em que realizada a
edificagdo sub examine e, mais, acosta ele mesmo aos auto salvara de
instalacdo emitido em seu proprio nome (fls. 166), bem caracterizada sua
pertinéncia subjetiva (fl. 793)."

IV - Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio juntado aos autos. Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera
cabivel quando a analise da pretensao recursal exigir o reexame do quadro
fatico-probatério, sendo vedada a modificacdo das premissas faticas
firmadas nas instancias ordindrias na via eleita (Sumula n. 7/STJ).” (AgRg
no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
7/3/2019.). Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 1/9/2020; Aglnt no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Aglnt no AREsp n.
1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; e Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
16/10/2020.

V - Quanto a segunda controvérsia, ¢ incabivel o recurso especial
porque a tese recursal ¢ eminentemente constitucional, ainda que se tenha
indicada nas razdes do recurso especial violagdo ou interpretacao divergente
de dispositivos de lei federal. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu no seguinte sentido: “Finalmente, ressalto que, apesar de ter sido
invocado dispositivo legal, o fundamento central da matéria objeto da
controvérsia e as teses levantadas pelos recorrentes sao de cunho
eminentemente constitucional. Descabe, pois, ao STJ examinar a questao,
porquanto reverter o julgado significa usurpar competéncia do STF." (REsp
n. 1.655.968/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 2/5/2017.) No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.448.670/AP, relator
Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 12/12/2019;
Aglnt no AREsp n. 996.110/MA, relator Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, DJe de 5/5/2017; AgRg no REsp n. 1.263.285/RJ, relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe de 13/9/2012; AgRg
no REsp n. 1.303.869/MG, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 2/8/2012.

VI - Mesmo que afastado esse impedimento, incide o obice da
Stimula n. 211/STJ, uma vez que a questao, a teor dos dispositivos tidos por
violados, ndo foi examinada pela Corte de origem, a despeito da oposi¢cao
de embargos de declaragdo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial Quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo — Stimula n. 211 — STJ.” (AgRg no EREsp n.
1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe
de 19/10/2010.) Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp
n. 554.089/MG, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte
Especial, DJ de 29/8/2005; AgInt no AREsp n. 1.264.021/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3/2019;
Aglnt no AREsp n. 953.171/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 23/8/2022; Aglnt no AREsp n. 1.506.939/MS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
26/8/2022; AgRg no AREsp n. 1.647.409/SC, relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°/7/2020; AgRg no REsp n.
1.850.296/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DlJe de
18/12/2020; AgRg no REsp n. 2.004.417/MT, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.

VII - Quanto a terceira controvérsia, o acorddao recorrido assim
decidiu: "Descortina-se, por corolario, horizonte em que ndo se avista a
alegada relagdo de prejudicialidade a ensejar a suspensdo deste processo ou
o afastamento da sancdo de completa remogdo da edificagdo, ja bem
consideradas todas as circunstancias pelo douto magistrado de origem, que
bem por isso deliberou conceder prazo de mais 180 dias para que os
apelantes adotem as providéncias que entenderem devidas seja na esfera
administrativa, seja mesmo na judicial, como visto. Transcorrido tal prazo,
persistindo a auséncia dos indispensdveis pressupostos legais para o
funcionamento da antena de transmissdo quais sejam, certificado de
conclusdao e alvard de funcionamento, ¢ mantendo-se a caracterizagdo da
infragdo decorrente de tal falta, mantém-se a pena de demolicdo como
lancada na origem (fl. 801)."

VIII - Aplicavel o dbice da Stimula n. 284/STF, uma vez que as
razoes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nao
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a
aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia.” Nesse sentido, esta Corte
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Superior de Justica ja se manifestou na linha de que, “nd3o atacado o
fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do apelo
nobre, o que inviabiliza a sua andlise por este Sodalicio, ante o Obice do
Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal”. (AgRg no
AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
de 24/8/2018). Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgInt no REsp n.
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 19/11/2019; Agint no AREsp n. 1.637.445/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.647.046/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
27/8/2020; e AgRg nos EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I - Na origem, trata-se de acdo demolitéria objetivando a
demolicao de antena de estagdo radio base e o pagamento de indenizacao
por danos sociais direcionado ao fundo municipal de meio ambiente e
recursos hidricos. Na sentenca o pedido foi julgado parcialmente
procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Quanto a primeira controvérsia, incide o 6bice da Sumula n.
211/STJ, uma vez que a questdo, sob os vieses dos dispositivos tidos por
violados, ndo foi examinada pela Corte de origem, a despeito da oposi¢ao
de embargos de declaracdio. Assim, ausente o0 requisito do
prequestionamento. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndao foi
apreciada pelo tribunal a quo — Samula n. 211 — STJ”. (AgRg no EREsp n.
1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe
de 19/10/2010). Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp
n. 554.089/MG, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte
Especial, DJ de 29/8/2005; AgInt no AREsp n. 1.264.021/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3/2019;
AgInt no AREsp n. 953.171/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
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Segunda Turma, DJe de 23/8/2022; AgInt no AREsp n. 1.506.939/MS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
26/8/2022; AgRg no AREsp n. 1.647.409/SC, relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°7/2020; AgRg no REsp n.
1.850.296/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DlJe de
18/12/2020; AgRg no REsp n. 2.004.417/MT, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.

IIT - Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos: "A partida, cumpre observar que nio
merece guarida a alegada ilegitimidade do apelante Roserval. Isso porque
admite o proprio recorrente ser proprietario do imoével em que realizada a
edificagdo sub examine e, mais, acosta ele mesmo aos auto salvara de
instalacdo emitido em seu proprio nome (fls. 166), bem caracterizada sua
pertinéncia subjetiva (fl. 793)."

IV - Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio juntado aos autos. Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera
cabivel quando a analise da pretensao recursal exigir o reexame do quadro
fatico-probatério, sendo vedada a modificacdo das premissas faticas
firmadas nas instancias ordindrias na via eleita (Sumula n. 7/STJ).” (AgRg
no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
7/3/2019.). Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 1/9/2020; Aglnt no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Aglnt no AREsp n.
1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; e Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
16/10/2020.

V - Quanto a segunda controvérsia, ¢ incabivel o recurso especial
porque a tese recursal ¢ eminentemente constitucional, ainda que se tenha
indicada nas razdes do recurso especial violagdo ou interpretacao divergente
de dispositivos de lei federal. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu no seguinte sentido: “Finalmente, ressalto que, apesar de ter sido
invocado dispositivo legal, o fundamento central da matéria objeto da
controvérsia e as teses levantadas pelos recorrentes sao de cunho
eminentemente constitucional. Descabe, pois, ao STJ examinar a questao,
porquanto reverter o julgado significa usurpar competéncia do STF." (REsp
n. 1.655.968/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 2/5/2017.) No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.448.670/AP, relator
Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 12/12/2019;
Aglnt no AREsp n. 996.110/MA, relator Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, DJe de 5/5/2017; AgRg no REsp n. 1.263.285/RJ, relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe de 13/9/2012; AgRg
no REsp n. 1.303.869/MG, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 2/8/2012.

VI - Mesmo que afastado esse impedimento, incide o obice da
Stimula n. 211/STJ, uma vez que a questao, a teor dos dispositivos tidos por
violados, ndo foi examinada pela Corte de origem, a despeito da oposi¢cao
de embargos de declaragdo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial Quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo — Stimula n. 211 — STJ.” (AgRg no EREsp n.
1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe
de 19/10/2010.) Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp
n. 554.089/MG, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte
Especial, DJ de 29/8/2005; AgInt no AREsp n. 1.264.021/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3/2019;
Aglnt no AREsp n. 953.171/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 23/8/2022; Aglnt no AREsp n. 1.506.939/MS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
26/8/2022; AgRg no AREsp n. 1.647.409/SC, relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°/7/2020; AgRg no REsp n.
1.850.296/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DlJe de
18/12/2020; AgRg no REsp n. 2.004.417/MT, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.

VII - Quanto a terceira controvérsia, o acorddao recorrido assim
decidiu: "Descortina-se, por corolario, horizonte em que ndo se avista a
alegada relagdo de prejudicialidade a ensejar a suspensdo deste processo ou
o afastamento da sancdo de completa remogdo da edificagdo, ja bem
consideradas todas as circunstancias pelo douto magistrado de origem, que
bem por isso deliberou conceder prazo de mais 180 dias para que os
apelantes adotem as providéncias que entenderem devidas seja na esfera
administrativa, seja mesmo na judicial, como visto. Transcorrido tal prazo,
persistindo a auséncia dos indispensdveis pressupostos legais para o
funcionamento da antena de transmissdo quais sejam, certificado de
conclusdao e alvard de funcionamento, ¢ mantendo-se a caracterizagdo da
infragdo decorrente de tal falta, mantém-se a pena de demolicdo como
lancada na origem (fl. 801)."

VIII - Aplicavel o dbice da Stimula n. 284/STF, uma vez que as
razoes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nao
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a
aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia.” Nesse sentido, esta Corte
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Superior de Justica ja se manifestou na linha de que, “nd3o atacado o
fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do apelo
nobre, o que inviabiliza a sua andlise por este Sodalicio, ante o Obice do
Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal”. (AgRg no
AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
de 24/8/2018). Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgInt no REsp n.
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 19/11/2019; Agint no AREsp n. 1.637.445/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.647.046/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
27/8/2020; e AgRg nos EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, IIl, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

APELACAO CIVEL. PROCEDIMENTO COMUM. MUNICIPIO DE OSASCO.
TORRE DE TRANSMISSAO DE DADOS E VOZ (ESTACAO RADIO BASE
ERB). AUSENCIA DE CERTIFICADO DE CONCLUSAO E DE ALVARA DE
FUNCIONAMENTO.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo

para nao conhecer do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Por meio da r. decisdo monocratica, a Exma. Ministra Relatora indicou que os
requisitos legais indicados como violados nao foram prequestionados, incidindo na hipdtese
concreta a Sumula 211.

Todavia, ao contrario do quanto indicado, a matéria e os dispositivos legais indicados
no topico antecedente foram devida e expressamente prequestionados, inclusive em razao da
oposi¢ao de embargos de declaragcdo com tal finalidade especifica, ainda que rejeitados, nos
termos do artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil, que estabelece:

[.]
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Noutro giro, a Exma. Ministra Relatora prolatora da r. decisdo agravada indicou que o
recurso especial interposto pelos Agravantes também esbarraria na Stmula n° 7 desse
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, conquanto demandaria rediscussao dos fatos.

Ocorre, todavia, que toda a matéria recursal ventilada por meio do recurso especial
independe do reexame dos fatos, ndo havendo que falar na eventual incidéncia da Sumula n°
7 desse Colendo Superior Tribunal de Justica.

Vejamos.

O conhecimento e o julgamento do recurso especial interposto ndo dependem do
revolvimento do conjunto fatico probatério. O que se discute nos autos é a necessaria
reforma da decisdo judicial que determinou a adogdo, no prazo de 180 dias, das providéncias
necessarias para regularizacdo da obra, sob pena demolicdo, considerando que a
construcdo da estacdo de telecomunicagdes sub judice ndo foi realizada de forma
clandestina, eis que precedida do prévio alvara de instalacdo e, ainda, a emissdo do
certificado de conclusdo dependia exclusivamente do 6rgdo técnico municipal que se negava
a expedir o documento sem o pagamento de taxa de analise de processo, cuja exigibilidade
estava suspensa por forca de decisao judicial proferida em outra acdo.

Como consequéncia logica, nenhum fato ou prova deve ser reavaliado para
conhecimento e julgamento do presente apelo especial.

Outrossim, foram apresentados nos v. acordaos recorridos e nas razdes recursais todos
os elementos necessarios a avaliagdo da questdo de direito vinculada.

[...]

A Exma. Ministra Relatora indicou também que a matéria debatida teria natureza
constitucional.

Nao obstante, ao negar a aplicagdo do entendimento vinculante do C. STF sobre a
matéria litigiosa, o E. Tribunal a quo também violou artigos 926, caput, e 927, I, do Codigo
de Processo Civil, sendo tal matéria de natureza infraconstitucional.

Sobre o assunto, a Agravante demonstrou que o Tema de Repercussdo Geral n° 919
ndo ¢ o adequado para balizar a discuss@o judicial travada no caso concreto, eis que ele
versa sobre a cobranga de taxa de licenga e funcionamento incidente sobre a operagdo das
estagdes de telecomunicagdes € ndo sobre a competéncia municipal para regulamentar sua
implantacdo e funcionamento.

Veja-se que a tese foi assim fixada:

[...]

Por outro lado, os fundamentos expressamente arguidos nas razdes recursais € que
foram desconsiderados pelo E. Tribunal a quo, aplicam-se ao caso concreto outros dois
precedentes formados pelo C. STF que tratam exatamente da matéria arguida no caso
concreto (inconstitucionalidade de lei local editada para regulamentar as infraestruturas de
suporte para estacdes de telecomunicagdes), quais sejam, a ADI 3110 e Tema de
Repercussao Geral n® 1235.

O C. Supremo Tribunal Federal, através do julgamento da ADI 3110 e do Tema de
Repercussdao Geral n® 1235, expressamente reconheceu a inconstitucionalidade de normas
locais editadas legislar sobre a instalagdo das infraestruturas de suporte para estagdes de
telecomunicagdes, justamente por invadir a competéncia privativa da Unido Federal para
legislar sobre telecomunica¢des nos termos do artigo 22, IV, da Constituicdo Federal,
fixando a seguinte tese:

[...]

A Agravante impugnou especificamente todos os fundamentos do v. acérdao
embargado, demonstrando claramente que ha prejudicialidade entre as ag¢des indicadas, eis
que entendeu que a auséncia de certiddo de conclusdo e de alvara de funcionamento,
independente da decisdo final da agdo judicial em que se discute a cobranca da taxa de
licenciamento, seria motivo ensejador para demoli¢do da estacdo de telecomunicagdo sub
judice., sendo esta outra flagrante violagdo a legislagdo federal apta a viabilizar o
conhecimento e o provimento do recurso especial.

Entretanto, ao assim decidir, os v. acordaos recorridos desconsiderou decis@o judicial
proferida no Processo n°® 1018861-39.2018.8.26.0405, que suspendeu a exigibilidade da
cobranca de taxas de licenciamento instituida pelo Agravado, o que determina que a
negativa de expedi¢do do certificado de conclusdo ¢ ato que depende exclusivamente do
Municipio Agravado.
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E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Quanto a primeira controvérsia, incide o ébice da Sumula n. 211/STJ, uma vez
que a questao, sob os vieses dos dispositivos tidos por violados, nao foi examinada pela
Corte de origem, a despeito da oposi¢do de embargos de declaracdo. Assim, ausente o

requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo — Simula n.
211 — STJ.” (AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,

Corte Especial, DJe de 19/10/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp n. 554.089/MG,
relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte Especial, DJ de 29/8/2005; AgInt no
AREsp n. 1.264.021/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
DJe de 1°/3/2019; AgInt no AREsp n. 953.171/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 23/8/2022; AgInt no AREsp n. 1.506.939/MS, relator Ministro
Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, DJe de 26/8/2022; AgRg no AREsp n.
1.647.409/SC, relator Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°/7/2020;
AgRg no REsp n. 1.850.296/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de

18/12/2020; AgRg no REsp n. 2.004.417/MT, relator Ministro Reynaldo Soares da
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Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.

Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes
termos:

A partida, cumpre observar que ndo merece guarida a alegada ilegitimidade do
apelante Roserval. Isso porque admite o proprio recorrente ser proprietario do imovel em
que realizada a edificagdo sub examine e, mais, acosta ele mesmo aos auto salvara de
instalacdo emitido em seu proprio nome (fls. 166), bem caracterizada sua pertinéncia
subjetiva (fl. 793).

Assim, incide o obice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”’), uma vez que o acolhimento da pretensao

recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas instdncias ordindrias na via eleita
(Stmula n. 7/STJ).” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,

Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp n. 1.679.153/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1/9/2020; Aglnt no
REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
31/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e AgInt nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n.

1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 16/10/2020.

Quanto a segunda controvérsia, ¢ incabivel o recurso especial porque a tese
recursal ¢ eminentemente constitucional, ainda que se tenha indicada nas razdes do

recurso especial violagdo ou interpretacdo divergente de dispositivos de lei federal.
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Com efeito, o Superior Tribunal de Justica j4 decidiu no seguinte sentido:
“Finalmente, ressalto que, apesar de ter sido invocado dispositivo legal, o fundamento
central da matéria objeto da controvérsia e as teses levantadas pelos recorrentes sao de
cunho eminentemente constitucional. Descabe, pois, ao STJ examinar a questdo,
porquanto reverter o julgado significa usurpar competéncia do STF." (REsp n.

1.655.968/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 2/5/2017.)

No mesmo sentido: AgInt no AREsp n. 1.448.670/AP, relator Ministro
Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 12/12/2019; AgInt no AREsp n.
996.110/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 5/5/2017;
AgRg no REsp n. 1.263.285/RJ, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe de 13/9/2012; AgRg no REsp n. 1.303.869/MG, relator Ministro Benedito

Gongalves, Primeira Turma, DJe de 2/8/2012.

Mesmo que afastado esse impedimento, incide o dbice da Sumula n. 211/ST]J,
uma vez que a questao, a teor dos dispositivos tidos por violados, nao foi examinada pela
Corte de origem, a despeito da oposigdo de embargos de declaracdo. Assim, ausente o

requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial Quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo —
Simula n. 211 — STJ.” (AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir

Passarinho Junior, Corte Especial, DJe de 19/10/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp n. 554.089/MG,
relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte Especial, DJ de 29/8/2005; AgInt no
AREsp n. 1.264.021/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJe de 1°/3/2019; AgInt no AREsp n. 953.171/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,

Segunda Turma, DJe de 23/8/2022; AgInt no AREsp n. 1.506.939/MS, relator Ministro
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Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 26/8/2022; AgRg no AREsp n.
1.647.409/SC, relator Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°/7/2020;
AgRg no REsp n. 1.850.296/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
18/12/2020; AgRg no REsp n. 2.004.417/MT, relator Ministro Reynaldo Soares da

Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.

Quanto a terceira controvérsia, o acordao recorrido assim decidiu:

Descortina-se, por coroldrio, horizonte em que ndo se avista a alegada relagdo de
prejudicialidade a ensejar a suspensdo deste processo ou o afastamento da san¢do de
completa remogao da edificagdo, ja bem consideradas todas as circunstancias pelo douto
magistrado de origem, que bem por isso deliberou conceder prazo de mais 180 dias para que
os apelantes adotem as providéncias que entenderem devidas seja na esfera administrativa,
seja mesmo na judicial, como visto. Transcorrido tal prazo, persistindo a auséncia dos
indispensaveis pressupostos legais para o funcionamento da antena de transmissdo quais
sejam, certificado de conclusdo e alvara de funcionamento, e mantendo-se a caracterizagao
da infracdo decorrente de tal falta, mantém-se a pena de demoli¢do como langada na origem
(fl. 801).

Aplicavel o obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que as razdes recursais
delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto
impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nao impugnou, de forma especifica, os
seus fundamentos, o que atrai a aplicac¢do, por conseguinte, do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao

permitir a exata compreensao da controvérsia.”

Nesse sentido, a Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha de que,
“ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do apelo
nobre, o que inviabiliza a sua analise por este Sodalicio, ante o 6ébice do Enunciado n. 284
da Sumula do Supremo Tribunal Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator

Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgInt no REsp n. 1.811.491/SP,

relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 19/11/2019; AgInt no
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AREsp n. 1.637.445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
13/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.647.046/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro

Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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PROCURADOR : CLEVERSON MARTINS NOLACIO DE OLIVEIRA - SP344733

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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