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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2116391 - MG (2023/0457885-5)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : VELLOZA ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862
FABRICIO PARZANESE DOS REIS - SP203899

RECORRIDO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

PROCURADORES : TIAGO CHAVES FERREIRA DE PAIVA - MG117014
GERALDO ALVES MUNDIM NETO - MG140597
DANIELA LETICIA ALBIACH - MG097082
JONATHAS MESQUITA DO NASCIMENTO - MG118609
LEANDRO FILIPE NUNES - MG0136230

INTERES. : BANCO GMAC S.A

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. FIXACAO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC
/2015. INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 85, §§ 2° E 3°, DO CPC/2015. ORDEM
DE PREFERENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. O Tribunal de origem, ao julgar agravo de instrumento interposto pelo executado
contra decisdo que nao analisou a excecao de pré-executividade apresentada, deu
provimento ao recurso, declarando extinta a execucéo fiscal e condenando o municipio
ao pagamento de honorarios de sucumbéncia no importe de 5% (cinco por cento)
sobre o valor da execugdo. Ao analisar os embargos de declaragdo, a Turma julgadora
acolheu os aclaratérios, esclarecendo que a fixagdo dos honorarios ocorreu por
apreciacao equitativa, em 5% (cinco por cento) sobre o valor da execucédo. Em sede de
juizo de retratagcdo, a Corte local adequou o posicionamento, fixando honorarios
sucumbenciais sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, § 3°e §
5°, todos do CPC.
2. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
afastando-se, por conseguinte, a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015.
3. A Segunda Secdo deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.746.072/PR, decidiu que os honorarios advocaticios de sucumbéncia devem ser
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fixados, via de regra, sobre o valor do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel quantificar o proveito econbmico do vencedor da demanda, sobre o valor
atualizado da causa. Precedentes.

4. No caso, o0 acoérdao que julgou o agravo de instrumento extinguiu a execugao fiscal
subjacente, face ao reconhecimento da inexisténcia de relagéo juridico tributaria em
que se fundava a Certidao de Divida Ativa. Assim, ndo havendo condenacdo deve-se
adotar como base de calculo dos honorarios sucumbenciais o0 proveito
econdémico obtido pelo vencedor.

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Teodoro Silva
Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Marco
Aurélio Bellizze.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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fixados, via de regra, sobre o valor do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel quantificar o proveito econbmico do vencedor da demanda, sobre o valor
atualizado da causa. Precedentes.

4. No caso, o0 acoérdao que julgou o agravo de instrumento extinguiu a execugao fiscal
subjacente, face ao reconhecimento da inexisténcia de relagéo juridico tributaria em
que se fundava a Certidao de Divida Ativa. Assim, ndo havendo condenacdo deve-se
adotar como base de calculo dos honorarios sucumbenciais o0 proveito
econdémico obtido pelo vencedor.

5. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto por
Velloza Advogados Associados, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituigdo da
Republica, contra acérddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais que, em sede de
juizo de retratacdo, nos termos do art. 1.040, Il, do Cddigo de Processo Civil - CPC,
reposicionou-se, adotando o entendimento firmado no julgamento do Tema 1.076, para
fixar os honorarios sucumbenciais sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, §§ 2°, 3° e 5°, todos do CPC.

Nas razdes recursais, o recorrente sustenta, em sintese, violagao aos arts.
85, §§ 2° e 3° 1.022, todos do CPC/2015. Alega negativa de prestagao
jurisdicional, sustentando que "ao asseverar que o '(...) juizo de retratagao para fixar os
honorarios sucumbenciais sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85,
§ 2° § 3° e § 5° todos do CPC.', omitiu-se quanto a disposigédo do § 2°, do artigo 85,
do CPC, que prevé critérios objetivos para a eleigdo da base de calculo dos honorarios
sucumbenciais" (fl. 3.185).

Defende que houve violagdo ao art. 1.039 e ao art. 85, §§ 2° e 3° do CPC,
pois o Superior Tribunal de Justica determinou, no Tema 1.076, "que os percentuais
previstos no § 3° do artigo 85, do CPC, devem incidir, subsequentemente, sobre o
valor da condenacéao, proveito econémico e, apenas quando este ndo for mensuravel,
sobre o valor atualizado da causa" (fl. 3.190) e que "embora o valor da causa no
momento da distribuicdo da acdo coincida com o proveito econémico naquele ato
[distribuicdo], a evolugdo dos encargos incidentes sobre o crédito tributario, que

refletira de forma adequada o proveito econédmico obtido no momento do transito em
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julgado da demanda, € absolutamente distinto do parametro de atualizagdo do valor da
causa que, a partir da distribuicao, tem reflexo apenas no valor das custas processuais,
nao espelhando de forma adequada o proveito econémico obtido com o éxito da agao"
(fl. 3.193).

Requer o provimento do recurso especial, para: a) decretar a nulidade do v.
acordao recorrido, devolvendo-o ao Egrégio Tribunal a quo para o exame das questdes
expostas nos embargos de declaragdo, em razéo da violagdo ao art. 1.022, inciso Il, do
CPC; ou b) reformar em parte o v. aresto recorrido, devido a expressa violagdo aos
arts. 85, §§ 2° e 3°, e 1.039 do CPC.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): o recurso especial merece
prosperar.

Na origem, observo que tratou-se de Execugdo Fiscal ajuizada pelo
Municipio de Uberlandia em face de Banco GMAC S. A., visando a satisfacdo de
crédito tributario no valor de R$ 2.680.113,10 (dois milhdes, seiscentos e oitenta mil e
cento e treze reais e dez centavos), referente a ISSQN incidente sobre operagdes de
arrendamento mercantil.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao julgar agravo de instrumento
interposto pelo Banco GMAC contra decisdo que nao analisou a excegao de pré-
executividade apresentada, deu provimento ao recurso, declarando extinta a execugao
fiscal e condenando o municipio ao pagamento de honorarios de sucumbéncia no
importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor da execugdo. Ao analisar os embargos
de declaragao, a Turma julgadora acolheu os aclaratérios, esclarecendo que a fixagao
dos honorarios ocorreu por apreciagdao equitativa, em 5% (cinco por cento) sobre o

valor da execugao. O acordao foi assim ementado (fl. 3.049):
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS. FIXACAO. EQUIDADE. VALOR DA
CAUSA. QUANTIA FIXA. OMISSAO. EXISTENCIA. I. Segundo o
disposto no art. 1.022 do CPC de 2015, viavel o manejo dos embargos
de declaracdo quando ausente a manifestacao no acérdao em relagao
ao pedido fixagdo de honorarios sucumbenciais recursais, formulado em
contraminuta. Il. O arbitramento dos honorarios advocaticios deve ser
feito por equidade, nos termos do § 8°, do art. 85 do CPC, para impedir
a fixacdo tanto em valores irrisérios quanto em valores exorbitantes. .
Incabivel a fixagdo da verba honoraria em percentual com base no valor
da causa, quando este é exorbitante, devendo o arbitramento ser feito
em quantia fixa, adequada ao tempo transcorrido e a complexidade da
demanda, bem como de acordo com o trabalho e zelo dos profissionais
atuantes.

Interposto recurso especial pelos procuradores da parte, a 12 Vice-
Presidéncia do TJMG determinou o retorno dos autos a Turma julgadora para exercicio
do juizo de retratacao, para que a controvérsia debatida no feito fosse analisada a luz
do entendimento consolidado no julgamento do Tema 1.076/STJ (fl. 3.001). A Turma
julgadora, entao, proferiu o acérdao recorrido, em juizo de retratacdo, assim ementado

(fl. 3.020):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ARTIGO 1.030, Il, DO CPC -
JUiZO DE RETRATACAO - HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS — ART. 85, §§ 2° E 8°, CPC/2015 - REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°) - REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°)
- ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. -
Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, “a fixacdo dos
honorarios por apreciacado equitativa ndo é permitida quando os valores
da condenacéo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca
da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
nao condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”. (Tema
n°® 1.076).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fl. 3.167-3.174), tendo sido,
posteriormente, proferida decisdo de admissibilidade do recurso especial (fl. 3.217-
3.220).

No recurso especial, como relatado, alega violagao aos arts. 85, §§ 2° e 3°,
1.022 e 1.039, todos do CPC/2015, porque o acérdao teria se omitido quanto a

Documento eletronico VDA48288446 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 17/06/2025 15:59:45
Codigo de Controle do Documento: f3399abf-1dee-4467-bb88-15e89ba03113



disposi¢cao do § 2° do art. 85 do CPC, que prevé critérios objetivos para a eleicdo da
base de calculo dos honorarios sucumbenciais, e porque os percentuais previstos no §
3° do art. 85 do CPC devem incidir, subsequentemente, sobre o valor da condenacao,
proveito econbmico e, apenas quando este ndo for mensuravel, sobre o valor
atualizado da causa.

Quanto a apontada violagao ao art. 1.022, Il, do CPC, ndo ha nulidade por
omissdo, tampouco negativa de prestagao jurisdicional, no acérddao que decide de
modo integral e com fundamentagao suficiente a controvérsia posta.

No caso, o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de

forma suficientemente ampla e fundamentada, consignando que (fls. 3.023-3.024):

Como se vé, o Codigo de Processo Civil relegou ao paragrafo 8° do
artigo 85 a regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, para as
hipéteses em que, havendo ou n&o condenagdo, for inestimavel ou
irrisorio o proveito econémico obtido, ou for muito baixo o valor da
causa. Consignou-se ser nitida a intencdo do legislador em
correlacionar a expressao “inestimavel valor econémico” somente as
causas em que nao se vislumbra beneficio patrimonial imediato, como,
por exemplo, nas causas de estado e de direito de familia. Destarte,
segundo a orientagao jurisprudencial, a incidéncia, pela ordem, de uma
das hipéteses do artigo 85, § 2°, impede que o julgador prossiga com
sua analise a fim de investigar eventual enquadramento no § 8° do
mesmo dispositivo. Na espécie, ndo se verifica a hipotese excepcional
citada alhures, portanto, deve ser afastada a aplicagdo equitativa (§8°) e
aplicado o disposto no artigo 85, §2° e §3°, do CPC. Além do mais, pelo
valor da causa, € imperiosa a aplicagao do disposto no artigo 85, §5°,
do CPC.

[...]

Com essas consideragdes, nos termos do artigo 1.030, II, do CPC,
exerco juizo de retratagéo para fixar os honorarios sucumbenciais sobre
o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2°, §3° e §5°,
todos do CPC.

E ainda, em sede de julgamento de embargos de declaracdo, a Corte de

origem assim se manifestou sobre a matéria dos autos (fl. 3.172-3.173):

Em apertada sintese, a parte embargante defende que os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados pelo proveito econdmico que
“consiste no valor do débito extinto, atualizado pelos mesmos
consectarios utilizados pela Fazenda Publica nos mesmos moldes em
que lhe seriam devidos se o contribuinte restasse vencido até a data da
distribuicdo do cumprimento de sentenca, devendo esta ser a base de
calculo dos honorarios sucumbenciais.”. Compulsando os autos, extrai-
se que o valor da causa coincide o valor do débito extinto, ndo havendo

qualquer razédo o inconformismo da parte embargante. Além do mais,
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em casos de acolhimento da excecao de pré- executividade, este
Egrégio Tribunal tem julgados que fixaram os honorarios sobre o valor
da causa, in verbis: [...]

Com efeito, percebe-se que a embargante aviara os embargos de
declaragcado buscando questionar a corre¢cao da decisdao. Na realidade,
pretende modificar o teor do referido decisum, finalidade a qual nao se
presta a via recursal eleita, a ndo ser em situagdes excepcionais, o0 que
nao se da, no presente caso.

Como se vé, a negativa de prestagcdo jurisdicional nao restou
configurada. Por outro lado, a fundamentagdo adotada no acérdao é suficiente para
respaldar a conclusao alcangada.

Assim, inexiste violagao ao 1.022, 1l, do CPC.

No que toca a questao controvertida acerca da alegada violagéo ao art. 85,
§§ 2° e 3°, por parte do acérdao recorrido, todavia, assiste razdo ao recorrente, de

forma que transcrevo os referidos dispositivos:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

§ 1° Sao devidos honorarios advocaticios na reconvengao, no
cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na execucao,
resistida ou n&o, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios seréao fixados entre 0 minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenagao, do proveito econdmico
obtido ou, n&do sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacao do servico;

lll - a natureza e a importancia da causa,;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos
honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do §
2° e os seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacgao ou do proveito econémico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econémico obtido acima de 200 (duzentos)
salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenacado ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil)
salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;
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V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem
mil) salarios-minimos.

Com efeito, ambas as Turmas que compde a Primeira Sec¢do do Superior
Tribunal de Justica vém decidindo que em atengao a regra contida no § 2° do art. 85 do
CPC/2015, ndo havendo condenacgao, deve-se adotar como base de calculo dos
honorarios sucumbenciais o proveito econémico obtido pelo vencedor ou, ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa.

Essa orientagao corrobora recente precedente da Segunda Secao (REsp n.
1.746.072/PR), que definiu que a determinagcdo da base de calculo
dos honorarios advocaticios, sob a égide do CPC/2015, obedece a seguinte ordem de
preferéncia: "(l) primeiro, quando houver condenagao, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, ndo havendo condenacao,
serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre
o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°);
por fim, (lll) havendo ou ndo condenacgdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao, s6
entao, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°)".

No caso dos autos, o acordao que julgou o agravo de instrumento extinguiu
a execucao fiscal subjacente, face ao reconhecimento da inexisténcia de relacao
juridico tributaria em que se fundava a Certiddo de Divida Ativa. Assim, ndao havendo
condenagao, deve-se adotar como base de calculo dos honorarios sucumbenciais o
proveito econdmico obtido pelo vencedor ou, ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa.

Nesse sentido, deve ser reformado o acérdao recorrido, a fim de que a base
de calculo dos honorarios de sucumbéncia obedeca a ordem de preferéncia acima
estabelecida, com fixagcdo sobre o proveito econémico auferivel, decorrente da
extingdo da execucgao fiscal, considerando que esse proveito € mensuravel, ndo sendo
possivel, desse modo, se utilizar o valor da causa como base de calculo da verba

honoraria.
Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ENTREGA DE EQUIPAMENTOS.
DESCUMPRIMENTO DE PRAZO CONTRATUAL. MULTA APLICADA E
RETENCOES DE PAGAMENTOS MENSAIS. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agéo ordinaria objetivando o reconhecimento e
declaragao da insubsisténcia da multa aplicada pelo ente federado réu,
no dmbito do Contrato Administrativo n. 133/2015, que teve por objeto o
fornecimento e instalacdo de equipamentos de comutacgao telefénica, no
prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da assinatura do ajuste. Na
sentenga o pedido foi julgado parcialmente procedente. No Tribunal a
quo, a sentenca foi mantida. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso
especial.

Il - De acordo com entendimento deste Superior Tribunal de Justica,
para a fixacdo dos honorarios sucumbenciais, deve-se observar "a
seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacéo,
devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, §
2°); (Il) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il. a) sobre o proveito
econbmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art. 85, § 2°); por fim, (Ill) havendo ou ndo condenagao, nas
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou em
que o valor da causa for muito baixo, deverao, sé entao, ser fixados por
apreciacao equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/
Acordao Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo, julgado em 13/02/2019,
DJe 29/3/2019).

lll - Esta Corte de Justiga firmou entendimento que o § 2° do art. 85 do
CPC/2015 constitui a regra geral e de aplicagao obrigatéria.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.031.302/DF, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.

IV - No caso vertente, assiste razdo a parte agravante quando alega
que nao deve ser considerado como base de calculo o valor da
condenacdo, uma vez que a agao foi proposta pela prépria recorrente,
cujo pedido subsidiario (e que fora acolhido na instancia de origem) era
a redugao da multa moratdria que Ihe fora aplicada pelo recorrido. Logo,
em atencdo a regra contida no § 2° do art. 85 do CPC/2015, nao
havendo condenacdo deve-se adotar como base de calculo dos
honorarios sucumbenciais o proveito econdmico obtido pelo vencedor
ou, nao sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o
valor atualizado da causa. A propdsito: "A Segunda Secido deste
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.746.072/PR,
decidiu que os honorarios advocaticios de sucumbéncia devem ser
fixados, via de regra, sobre o valor do proveito econdmico obtido ou,
nao sendo possivel quantificar o proveito econdmico do vencedor da
demanda, sobre o valor atualizado da causa." (Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.787.080/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 7/5/2024.) Nesse mesmo sentido:
Agint no REsp n. 2.031.302/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023;

Agint no AREsp n. 1.718.333/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022; EDcl
no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.553.027/RJ, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022.

V - No tocante a alegada violagédo do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, sob
a tese de que os embargos de declaragdo opostos na instancia de
origem nao eram protelatéorios, pois visavam extirpar os vicios
constantes das decisdes e acordaos proferidos em relagdo a base de
célculo dos honorarios advocaticios, esta Corte de Justica, em regra,
tem jurisprudéncia firmada que a revisdo do entendimento assentado
pelas instancias ordinarias a respeito do intuito protelatério dos
embargos de declaragdo (art. 1.026, § 2°, do CPC/2015) demanda o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo, a incidéncia
do teor da Sumula 7/STJ.

VI - Contudo, na espécie, diante da particularidade dos autos, na qual
foi reconhecida a procedéncia da alegada violagao do art. 85, §2° do
CPC/2015, nos termos da fundamentagao acima, entendo ser o caso de
afastamento da multa imposta pelo Tribunal de origem, em razdo da
inocorréncia de carater protelatéorio dos embargos anteriormente
opostos. Nesse mesmo sentido destaco os seguintes precedentes desta
Corte: Agint no REsp n. 2.103.436/SE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024;
EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.192.216/RS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
8/5/2020.)

VIl - Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial para
fixar como base de calculo dos honorarios de sucumbéncia o proveito
econdmico obtido pela parte recorrente, devendo ser observado os
percentuais previstos no art. 85, §3° do CPC/2015, bem como para
afastar a incidéncia da multa processual prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no REsp n. 2.003.311/PR, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA INDIVIDUAL. ACAO COLETIVA. ALEGADA AFRONTA AO
ART. 1.022, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONSECTARIOS
LEGAIS. CONCORDANCIA COM O INDICE APRESENTADO.
PRECLUSAO. MATERIA FATIC A. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACOLHIMENTO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. CABIMENTO.

1. Inexiste falar falar em ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, pois o Tribunal
a quo dirimiu, fundamentadamente, as questbes que |he foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos,
nao se podendo, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, confundir
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julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional (Agint no AREsp n. 1.678.312/PR,
relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 13/4/2021).
2. Aferir se a utilizagcdo da TR como fator de corregado, na inicial do
cumprimento individual de sentencga coletiva, teria caracterizado espécie
de renuncia a outro indice de correcao eventualmente mais benéfico
contido no titulo executivo judicial e sobre a qual teria ocorrido
preclusdo, ou mero erro de calculos passiveis de serem corrigidos,
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que esbarra
no obice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.949.569
[SP, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
4/11/2021; REsp n. 870.368/RN, relatora Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA, Desembargadora Convocada do TJPE, SEXTA TURMA,
DJe de 26/11/2012).

3. Em virtude da impossibilidade de se afastar da premissa fatico-
juridica estabelecida no acérdao recorrido, verifica-se que a solugao ali
adotada se encontra em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que as matérias de ordem publica, conquanto nédo se
sujeitem a preclusao temporal, ficam acobertadas tanto pela preclusao
consumativa como pela precluséo logica. A propésito: Agint nos EDcl no
REsp n. 1.885.625/RS, relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°/6/2021; Agint no REsp n. 1.897.903/DF, relator
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/2/2022.

4. Na forma da jurisprudéncia, "diante do principio da sucumbéncia, o
vencido fica condenado ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, os quais devem ter como base de calculo o
valor da condenacéo ou do proveito econémico obtido e, na hipotese de
nao haver condenagdo ou nao sendo possivel mensurar o proveito
econdmico, no valor atualizado da causa" (Agint no REsp 1.658.473
IMG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
29/8/2018).

5. Segundo o entendimento desta Corte Superior, "o reconhecimento
do excesso de execugdo em sede de impugnacédo do cumprimento de
sentenca resultou na redugédo da quantia a ser executada, de modo que
o executado faz jus a fixagdo de honorarios advocaticios em seu favor,
fixados em percentual sobre o valor decotado do inicialmente cobrado
(proveito econémico), nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015" (Agint
no AREsp 1724132/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 24/05/2021)" (EDcl no Agint no
AREsp 1.704.142/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO). Nesse
mesmo sentido: Agint nos EDcl no REsp n. 1.885.625/RS, relator
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 1°/6/2021; Agint
no REsp n. 1.897.903/DF, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 24/2/2022.

6. Agravo interno desprovido (Agint no REsp n. 2.015.914/DF, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
24/8/2023).

Isso posto, dou provimento ao recurso especial, para fixar como base de

calculo dos honorarios de sucumbéncia o proveito econémico obtido pela parte
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recorrente, devendo ser observado os percentuais previstos no art. 85, § 3°, do CPC

/12015, de forma escalonada.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Teodoro Silva
Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Marco Aurélio
Bellizze.
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