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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2531084 - PA (2023/0457859-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - ANTONIO CARLOS SANTOS CRAVO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO
DE NAO APLICACAO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. SUMULA
282/STF. PREQUESTIONAMENTO
INEXISTENTE. CABIMENTO DE DESCLASSIFICACAO PARA
USO PESSOAL. QUANTIDADE REDUZIDA DE DROGA
APREENDIDA. AUSENCIA DE ELEMENTOS INDICATIVOS DE
TRAFICANCIA. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO. AGRAVO
NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFicCIO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo agravante, em que se alegava a
aplicacao indevida do art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006,
pedindo a desclassificagdo da conduta de trafico de drogas para
uso pessoal. A parte recorrida apresentou contraminuta,
pleiteando o n&o conhecimento do recurso ou seu
desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdbes em discussao: (i) a auséncia de
prequestionamento sobre a aplicagcdo da minorante do trafico
previsto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, ensejando a
incidéncia da Sumula 282/STF; (i) a possibilidade de
desclassificacdo da conduta de trafico de drogas para o delito de
posse de entorpecentes para consumo pessoal, diante da
quantidade reduzida de substéncia apreendida e da auséncia de
provas concretas que caracterizassem o trafico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial ndo pode ser conhecido, pois
houve auséncia de prequestionamento quanto a aplicagédo do
redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, conforme
indicado no parecer do Ministério Publico Federal e nos termos
da Sumula 282/STF.
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4. Todavia, a analise das provas incontroversas —
especialmente a quantidade de droga apreendida (7,9 gramas
de cocaina) — e a auséncia de elementos suficientes para
configurar a pratica de trafico de drogas indicam que o recorrente
deve ser tratado como usuario, conforme preconiza o art. 28 da
Lei n® 11.343/20086.

5. A revaloracédo dos fatos ja comprovados nao demanda
reexame de provas, mas sim a aplicagao do principio do in dubio
pro reo, que privilegia o acusado em situagdes de duvida quanto
a destinagdo da droga.

6. Em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
a pequena quantidade de entorpecente apreendida nao
configura, por si so, trafico de drogas, prevalecendo a presuncao
de consumo pessoal (AgRg no AREsp n. 2.614.528/RO e AgRg
no HC n. 687674/SP).

7. Diante disso, concede-se habeas corpus de oficio para
desclassificar a conduta do recorrente para o crime previsto no
art. 28 da Lei n° 11.343/2006, com aplicacdo das sancoes
administrativas correspondentes, a serem definidas pelo juizo de
origem.

IV. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO,
MAS CONCEDIDO HABEAS CORPUS DE OFICIO PARA
DESCLASSIFICAR A CONDUTA DE TRAFICO DE DROGAS
PARA POSSE DE ENTORPECENTE PARA CONSUMO
PESSOAL, NOS TERMOS DO ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo, contudo conceder habeas
corpus, de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVANTE . ANTONIO CARLOS SANTOS CRAVO )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, nao conheceu do agravo, contudo concedeu habeas
corpus, de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO
DE NAO APLICACAO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. SUMULA
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo agravante, em que se alegava a
aplicacao indevida do art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006,
pedindo a desclassificagdo da conduta de trafico de drogas para
uso pessoal. A parte recorrida apresentou contraminuta,
pleiteando o n&o conhecimento do recurso ou seu
desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdbes em discussao: (i) a auséncia de
prequestionamento sobre a aplicagcdo da minorante do trafico
previsto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, ensejando a
incidéncia da Sumula 282/STF; (i) a possibilidade de
desclassificacdo da conduta de trafico de drogas para o delito de
posse de entorpecentes para consumo pessoal, diante da
quantidade reduzida de substéncia apreendida e da auséncia de
provas concretas que caracterizassem o trafico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial ndo pode ser conhecido, pois
houve auséncia de prequestionamento quanto a aplicagédo do
redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, conforme
indicado no parecer do Ministério Publico Federal e nos termos
da Sumula 282/STF.
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4. Todavia, a analise das provas incontroversas —
especialmente a quantidade de droga apreendida (7,9 gramas
de cocaina) — e a auséncia de elementos suficientes para
configurar a pratica de trafico de drogas indicam que o recorrente
deve ser tratado como usuario, conforme preconiza o art. 28 da
Lei n® 11.343/20086.

5. A revaloracédo dos fatos ja comprovados nao demanda
reexame de provas, mas sim a aplicagao do principio do in dubio
pro reo, que privilegia o acusado em situagdes de duvida quanto
a destinagdo da droga.

6. Em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
a pequena quantidade de entorpecente apreendida nao
configura, por si so, trafico de drogas, prevalecendo a presuncao
de consumo pessoal (AgRg no AREsp n. 2.614.528/RO e AgRg
no HC n. 687674/SP).

7. Diante disso, concede-se habeas corpus de oficio para
desclassificar a conduta do recorrente para o crime previsto no
art. 28 da Lei n° 11.343/2006, com aplicacdo das sancoes
administrativas correspondentes, a serem definidas pelo juizo de
origem.

IV. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO,
MAS CONCEDIDO HABEAS CORPUS DE OFICIO PARA
DESCLASSIFICAR A CONDUTA DE TRAFICO DE DROGAS
PARA POSSE DE ENTORPECENTE PARA CONSUMO
PESSOAL, NOS TERMOS DO ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso

e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
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fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Ademais, o0 acoérdao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. §4°,
art. 33 da Lei n® 11.343/2006.

Observa-se, entretanto, a auséncia do prequestionamento, situacdo que
atrai a incidéncia da Sumula 282 do STF, conforme bem mencionado no parecer do
Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 351-353):

De todo modo, nas razbes de apelagdo, a parte explicitou (fl. 229):
"Por fim, quanto a terceira fase da dosimetria, verifica-se que nao ha
causas especiais de diminuicdo ou aumento de pena, portanto
devendo tais circunstancias serem consideradas neutras”.

Entretanto, contraditoriamente, opés embargos de declaragéo, sob a
alegacdo de que o acordéo teria sido omisso sobre a aplicagdo da
minorante do trafico, constrangendo a preclusdo légica da questao,
que ja estava incontroversa, o que caracteriza ofensa ao principio da
boa-fé processual.

[]

Por fim, considerando que nem mesmo na senten¢a condenatoéria a
incidéncia do redutor do trafico foi analisada, seria inviavel a
apreciacdo da questdo na via especial, em virtude da auséncia de
prequestionamento.

Todavia, analisa-se a possibilidade de concessao de habeas corpus de
oficio.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdoquando o caso exigia somente a ‘"revaloragdo de fatos
incontroversos", como € a hipétese em questao. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 né&o determina pardmetros seguros
de diferenciagdo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questao essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, ndo constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenacao por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de substancia
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entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3. Especificamente no caso dos autos, a conclusdo
pela desclassificagdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloragcdo de fatosincontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao Ilongo de toda a instrugdo
probatéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
acerca da interpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas instancias de origem para condenar o réu pela pratica do crime
de trafico de drogas, vis-a-vis 0s elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2415.399/AL, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024).

Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de "ter em depdsito e trazer consigo" drogas
sem autorizagdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas esta na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n°
11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
"consumo pessoal”. Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinagéo.

O §2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou ndo, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condicdbes em que se
desenvolveua acdo; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdao, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

No presente feito, a condenacdo restou calcada nos seguintes
elementos (e-STJ fls. 267-268):

Consta dos autos que no dia 15/04/2020, por volta das 12:00 horas
nesta Capital, uma guarnicdo da Policia Militar recebeu informagdes
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anbnimas de que um homem, usando tornozeleira eletrbnica, estaria
vendendo drogas na Rua dos Pariquis, entre travessa de Breves e
Avenida Bernardo Say&do. Ato continuo, a guarnigdo se dirigiu ao local
apontado sem lograr éxito na diligéncia. Posteriormente, as 17:00
horas, os mesmos policiais militares avistaram o suspeito que, ao
perceber sua presenga, empreendeu fuga, mas foi contido pelos
agentes e no bolso da sua bermuda foram encontradas 28 (vinte e
oito) trouxinhas de pasta base de cocaina, pesando 7,99 (sete
gramas e nove miligramas).

[-]

O apelante defende que nenhuma circunstancia judicial milita em seu
desfavor o que impée a fixagdo da pena no minimo legal.

Apesar do bis in idem na valoragdo da -culpabilidade, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime e comportamento da vitima
(doc. id n° 8226252, p.4), as penas do recorrente foram impostas no
minimo legal, ndo havendo, portanto, qualquer prejuizo a ser sanado.

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficancia a quantidade de droga e o depoimento
dos policiais.

Ocorre que a revaloragao das provas nao permite afirmar, com a
segurancga necessaria ao édito condenatoério, que a substancia entorpecente que o
paciente tinha consigo era destinada a venda ou oferta.

De fato, em se tratando da apreenséo de 7,99 (sete gramas e nove
miligramas), ndo se pode cogitar, na forma da jurisprudéncia desta Corte, da
tipificacdo do delito na modalidade "ter em depdsito".

Efetivamente, considerando o principio do in dubio pro reo, ha de
prevalecer a alegacédo do paciente de que seria usuario de drogas, respaldada pela
quantidade apreendida.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica vem se posicionando
de maneira clara acerca da necessidade da consolidagédo de quadro seguro sobre a
autoria e a materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006. Nesse
sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO. ART. 258 DO
RISTJ. CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS PARA O ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.
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1. A Terceira Se¢do desta Corte Superior ja dirimiu a divergéncia
jurisprudencial concernente a aplicagdo dos art. 219, art. 1.003, § 5° e
art. 1.070, todos do Cédigo de Processo Civil, no Processo Penal, ao
firmar posicionamento no sentido de que o prazo para interposi¢cao do
agravo regimental é de 5 dias corridos, consoante o disposto nos art.
798 do Codigo de Processo Penal; art. 39 da Lei 8.038/1990 e art. 258
do Regimento Interno do STJ.

2. Considerando que ndo ha provas seguras do trafico, bem como que
0 recorrente assumiu que a droga era destinada ao seu consumo
(1,65g de cocaina e 1,029 maconha), de rigor a desclassificacdo da
conduta para o delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 de
oficio.

3. Agravo regimental ndo conhecido. Concessdo de habeas corpus, de
oficio, a fim de desclassificar a conduta do recorrente para a prevista
no artigo 28 da Lei n. 11.343/2006, com as devidas sancdes legais
previstas nos incisos do referido artigo de lei a serem especificadas
pelo Juizo da Execugéo.

(AgRg no AREsp n. 2.614.528/RO, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 10/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICODE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI
N.11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenagdo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagdo probatoria.

2. Para a imposi¢do de uma condenagéo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentencga, apos regular instrugdo probatodria,
na qual haja a indicagdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovagdo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagdo do acervo probatoério deve ser
realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusacdo recai o
inafastavel 6nus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreensdo da droga em poder do acusado, por si s, néo indica a
realizagdo do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, nao
foram localizados petrechos comuns a essa pratica (balangca de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentenga apenas na apreensao dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, "42,2gramas de maconha, em 50 porgées;
2,38 gramas de cocaina, em 12 porgées; e 4,34 gramas de crack, em
22 porgoes” (e-STJ fls.151/152), ajusta-se ao que prescreve o art. 28
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da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para uso
proprio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC n.
687674/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em
16/2/2022, DJe de 18/2/2022).

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial, mas
concedo habeas corpus de oficio para desclassificar a conduta do recorrente para
o crime do art. 28 da Lei n° 11.343/2006 e determinar que as san¢des administrativas
do art. 28 da Lei Antidrogas lhe sejam aplicadas pelo juizo de origem.

Se o0 paciente estiver preso, devera ser imediatamente posto em
liberdade, salvo se outro motivo justificar sua priséo.

E o voto.
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