SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535018 - MG (2023/0457617-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : TECHNEACO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : IGOR FERRY DE SOUZA - MG101310
AGRAVADO : SENGEL CONSTRUCOES LIMITADA
ADVOGADOS : FLAVIO ALMEIDA DE LIMA - MG044419

FERNANDA DE ALMEIDA GUEDES ROLIM - MG079689

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DO CONTRATO NAO
CUMPRIDO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO PROTELATORIO. MULTA.
AFASTAMENTO.

1. A revisdo da matéria referente ao atraso na entrega do imovel demanda a
analise do conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia do o6bice da
Sumula n° 7/STJ.

2. A aplicacao da multa por oposicao de embargos de declaracao
manifestamente protelatérios ndo € automatica, pois nao se trata de mera
decorréncia logica da rejeicao do recurso.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial para dar-
lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de julho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DO CONTRATO NAO
CUMPRIDO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO PROTELATORIO. MULTA.
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1. A revisdo da matéria referente ao atraso na entrega do imovel demanda a
analise do conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia do o6bice da
Sumula n° 7/STJ.

2. A aplicacao da multa por oposicao de embargos de declaracao
manifestamente protelatérios ndo € automatica, pois nao se trata de mera
decorréncia logica da rejeicao do recurso.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial para dar-
lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por TECHNEACO ENGENHARIA LTDA. contra
a decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais assim ementado:

"APELACAO ~C.f VEL - ACA~O DE RESCISAO C/C INDENIZACAO -
RECONVENCAO - OBRIGACOES SINALAGMATICAS - NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART. 476, DO CC - EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. - “Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes
de cumprida a sua obrigac¢do, pode exigir o implemento da do outro.” (art.
476, do Cédigo Civil). - Estando adequadamente demonstrada a culpa da Ré
para a rescisdo do contrato e ndao havendo mora imputdvel a Autora, que
suspendeu os pagamentos conforme autorizacdo contratual, sendo certo que
eventuais adimplementos parciais ocorreram no contexto de tentar dar
continuidade ao ajuste, o que, ao final, ndao foi possivel, tendo em vista que a
obra foi entregue de forma inadequada e apdés o prazo avencado, é
descabida a manutengdo do pacto, bem como acolhimento da pretensdo de
cobranca, formulada em Reconvengdo, atrelada a servicos frustrados e
finalizados por terceiros” (fl. 1.211).

Os embargos de declaracao foram rejeitados com aplicacdo de multa (fl.
1.243 e-STJ).
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No recurso especial, a recorrente alega violacdo do art. 476 do Codigo Civil,
que trata da excecdo do contrato nao cumprido, ao argumento de que a Recorrida
descumpriu suas obrigacdes contratuais antes do seu inadimplemento.

Alega ainda ofensa do art. 1.026, §2°, do CPC por sustentar o néo
cabimento da aplicacdo de multa por embargos de declaracdo com o propésito de
prequestionamento.

Sem contrarrazdoes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia merece prosperar em parte.

No que diz respeito a excecado do contrato nao cumprido, as conclusoes do
tribunal de origem decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-
probatorio carreado aos autos, o que se pode aferir da leitura dos fundamentos do

julgado atacado, ora colacionados na parte que interessa:

"Na espécie, apesar da insisténcia da Recorrente, ndo hd como
afastar a culpa dela na rescisdo.

Isso porque, em toda a instrugdo, remanesceu Ssobejamente
demonstrado que, ao menos desde novembro de 2016, quando foram
entregues e recusadas as medi¢ées relativas a “montagem da estrutura
metalica da escada 027 (céd. 12), a Ré ndo vinha observando os termos da
contrata¢cdo, o que, inclusive, culminou na celebracdo do 2° Aditivo
Contratual, para que o projeto fosse modificado, com ampliacdo do prazo de
entrega, tendo em vista a fabricagcdo da estrutura metdlica em dissondncia
com o projeto. Alids, essa conjuntura é incontroversa, uma vez que consta
expressamente da referida alteracdo contratual, que foi devidamente
firmada pelas partes, cujo teor pertinente transcrevo:

(...)

Ainda, ndo é despiciendo acrescer que ndo passou despercebido
que, em suas conclusées, o d. Expert consignou que, “pela auséncia de
elementos de ordem técnica e a situacdo atual com a obra finalizada, ndo é
possivel a este perito afirmar e validar integralmente todas as
desconformidades apontadas pela autora nem que a obra foi entregue pela
ré”, declaracdao que, contudo, ndo é contraditéria com as falhas de execucdo
constatadas no corpo do Laudo, como acima transcrito, especialmente
considerando o conteudo da Ata Notarial céds. 79/84, lavrada em
09/05/2018, pelo Escrevente Autorizado pelo Tabelido, Gilmar de Almeida
Silva, que evidencia, inclusive com fotografias, a auséncia de pintura na
estrutura metdlica, inicio de oxidacdo dos materiais e desalinhamentos
diversos, apés a entrega da obra pela Ré, versando, portanto, sobre
incorrecées atreladas ao projeto final, mas ndo ao inicial”" (e-STJ fls. 1.221/1.
223).

Nesse contexto, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula n° 7/STJ,
visto que o acolhimento da pretensao recursal demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via
eleita.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. IMOVEL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA DE ONZE MESES APOS OS 180
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DIAS DE TOLERANCIA. PROCEDENCIA DO PLEITO. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO. 2. RAZOES RECURSAIS
INSUFICIENTES. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local (acerca da obrigag¢do de
indenizar pela demora de quase um ano além do prazo de tolerdncia )
demanda reexame de matéria fdtico-probatéria, o que é invidvel devido ao
6bice da Sumula 7/STJ, ndo sendo também o caso de revaloracdo das
provas.

2. Razobes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp n. 2.200.676
/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

Ademais, a aplicacao da multa por oposicdo de embargos de declaracao
manifestamente protelatorios ndo € automatica, pois nao se trata de mera decorréncia
logica da rejeicao do recurso. No caso concreto, a parte recorrente interpés o recurso
legalmente previsto no ordenamento juridico, sem, até o momento, abusar do direito
de recorrer.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO. OMISSAO. INEXISTENCIA. APELACAO. INOVACAO
RECURSAL. JURISPRUDENCIA. CONSONANCIA. SUMULA N° 568/STJ.
EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA. AFASTAMENTO.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo
da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. No caso, o acérddo recorrido decidiu a questdo da inovagdo recursal em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai o disposto na
Stmula n° 568 do Superior Tribunal de Justica.

Precedentes.

3. Nao evidenciado o cardter protelatério dos embargos de declaragcéo, impoe-
se o afastamento da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do Cédigo de
Processo Civil. Incidéncia da Sumula n°® 98/ STJ.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial’ (AREsp
n. 2.616.392/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e dar-lhe provimento para afastar a multa por embargos protelatorios.

Sem alteracado nos 6nus da sucumbéncia.
E o voto.
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Sesséo Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TECHNEACO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : IGOR FERRY DE SOUZA - MG101310
AGRAVADO : SENGEL CONSTRUCOES LIMITADA
ADVOGADOS : FLAVIO ALMEIDA DE LIMA - MG044419
FERNANDA DE ALMEIDA GUEDES ROLIM - MG079689

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TiTULOS DE CREDITO - SUSTAGAO DE
PROTESTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 30 de junho de 2025
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