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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2542839 - SP (2023/0457320-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA DA SILVA
AGRAVANTE : ALESSANDRA MARIA LOURENCO CASOTTI SILVA
ADVOGADOS : ANDRE GUSTAVO FLORIANO - SP256817

JULIANO STEVANATO PEREIRA - SP238666
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA. INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE
PURGACAO DA MORA. LEILOES INFRUTIFEROS. ADJUDICACAO DO IMOVEL PELO
BANCO. EXTINCAO DA DIVIDA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegacéo de violagao aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso Il, ambos do Cddigo de
Processo Civil de 2015, ndo se sustenta, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte.

2. Esta Corte Superior entende que, "frustrado o segundo leildo do imdvel, a divida é
compulsoriamente extinta e as partes contratantes sdo exoneradas das suas obrigagoes,
ficando o imével com o credor fiduciario" (REsp n. 1.654.112/SP, relator o Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de 26/10/2018).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2542839 - SP (2023/0457320-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA DA SILVA
AGRAVANTE : ALESSANDRA MARIA LOURENCO CASOTTI SILVA
ADVOGADOS : ANDRE GUSTAVO FLORIANO - SP256817

JULIANO STEVANATO PEREIRA - SP238666
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA. INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE
PURGACAO DA MORA. LEILOES INFRUTIFEROS. ADJUDICACAO DO IMOVEL PELO
BANCO. EXTINCAO DA DIVIDA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegacéo de violagao aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso Il, ambos do Cddigo de
Processo Civil de 2015, ndo se sustenta, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte.

2. Esta Corte Superior entende que, "frustrado o segundo leildo do imdvel, a divida é
compulsoriamente extinta e as partes contratantes sdo exoneradas das suas obrigagoes,
ficando o imével com o credor fiduciario" (REsp n. 1.654.112/SP, relator o Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de 26/10/2018).

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCELO PEREIRA DA SILVA e
ALESSANDRA MARIA LOURENGCO CASOTTI SILVA contra decisdo monocratica
desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 532):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR  DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL GARANTIDO POR
ALIENACAO  FIDUCIARIA.  INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE
PURGAGAO DA MORA. LEILOES INFRUTIFEROS. ADJUDICACAO DO
IMOVEL PELO BANCO. EXTINCAO DA DiVIDA. ALEGADA OFENSA AOS
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ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo interno, os agravantes alegam, em suma, que houve
omissao quanto (a) a interpretacdo do art. 27, §§ 5° e 6°, da Lei 9.514/1997, (b) aos
valores investidos com recursos proprios, que nao foram considerados pelo Tribunal de
origem, e (c) a aplicagao do art. 884 do Cadigo Civil; que "ndo é possivel compreender
se a adjudicacao, por si s0, justifica a desobrigacdo do banco de restituir qualquer valor
aos devedores, ou se o fato de o bem ter sido alienado a terceiro s6 depois da
adjudicacao" (e-STJ, fl. 549); que ndo ha falar em incidéncia da Sumula n. 83/STJ, uma
vez que o fundamento do acordao proferido pelo Tribunal de origem esta em conflito
com o entendimento mais recente e dominante desta Corte Superior; que o art. 27, §§
5° e 6° da Lei n. 9.514/1997 ndo prevé a hipotese de adjudicagdo do imdvel pelo
credor fiduciario nos casos de leildes negativos; bem como que, verificado que o valor
de avaliacdo do imodvel adjudicado € superior ao valor da divida quitada, deveria o
credor fiduciario restituir a diferenga ao devedor fiduciante, sob pena de enriquecimento

sem causa.
Impugnacéao apresentada (e-STJ, fls. 585-595).

E o relatorio.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

Com efeito, mostra-se cristalino que os argumentos expostos no bojo do
agravo interno ndo sao aptos a desconstituir a decisdo recorrida, haja vista
que, conforme bem salientado, além da ndo ocorréncia de violagado aos arts. 489, § 1°,
inciso 1V, e 1.022, inciso Il, ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015, esta evidente

a incidéncia da Sumula n. 83/STJ a presente demanda.

Consoante analise dos autos, verifica-se que a alegacédo de violagdo aos
arts. 489, § 1°, inciso 1V, e 1.022, inciso Il, ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015,
nao se sustenta, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte.

Isso porque o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manteve a
sentenca, a qual concluiu que ndo ha falar em "restituicdo de qualquer valor, pois a
alienacao ocorreu apdos o encerramento da relacdo contratual outrora existente entre as

partes, quando o bem passou a integrar o patriménio fixo da instituicdo financeira".
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Veja-se (e-STJ, fls. 343-346; sem grifo no original):

Nao assiste razdo aos devedores ao alegar que o valor de avaliagdo do
imével alienado fiduciariamente seria superior ao efetivo da divida contraida
e, por isso, deveria ser indenizada a diferencga. [...]

E incontroverso nos autos o inadimplemento do contrato de compromisso de
compra e venda, ocorrido apds as 15 primeiras parcelas, ou seja, apés o
cumprimento de cerca de apenas 3% do contrato.

Nesse sentido, correta a observagao, por parte do banco credor, do
procedimento previsto nos artigos 26 e 27 da Lei n. 9.514/97, in verbis: [...]
Dessa forma, entende corretamente o d. Magistrado “a quo” ao concluir que:
“Assim, considerando-se que, conforme a matricula do imével dado em
garantia, os leildes publicos para alienagao do bem restaram negativos [fls.
38/39], a divida foi extinta com base no art. 27, §5, da Lei n. 9.514/97, e as
partes contratantes foram, consequentemente, exoneradas das suas
obrigacgdes, ficando o imovel com o credor fiduciario, que nada mais deve ao
devedor fiduciante, ainda que fruto de venda posterior em valor superior ao
do débito.

Dessa forma, ndo existe espaco para condenacgdo do réu a restituicido de
qualquer valor, pois a alienagao ocorreu apds o encerramento da relagao
contratual outrora existente entre as partes, quando o bem passou a integrar
o patriménio fixo da instituicao financeira”.

Assim, mantém-se integralmente a sentenca atacada.

Nessa esteira, cabe reiterar que todas as questbes suficientes ao deslinde
da controvérsia foram devidamente analisadas no acérdao recorrido, ndo havendo falar

em nenhum vicio capaz de comprometer o seu embasamento.
A proposito (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
EMPRESARIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, DO NCPC.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NAO
DEMONSTRADOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. RECUPERACAO
JUDICIAL CONCEDIDA EM FAVOR DE DEVEDOR SOLIDARIO AUSENCIA
DE SUSPENSAO OU EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA OS
DEMAIS DEVEDORES SOLIDARIOS OU COOBRIGADOS EM GERAL.
ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DO STJ. OFENSA A COISA JULGADA.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, I, do NCPC (art. 535 do
CPC/1973), nao merecem acolhimento os embargos de declaracao que
tém nitido carater infringente.

2. Os embargos de declaracao nao se prestam a manifestacao de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.
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3. Nao ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisao esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia.

4. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, em recurso repetitivo,
sob o rito do art. 543-C do CPC/73, no julgamento do REsp 1.333.349/SP, de
relatoria do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, firmou entendimento de que
"a recuperacédo judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento
das execugdes nem induz suspensao ou extincdo de agdes ajuizadas contra
terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia
cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se Ihes aplicam a suspensao prevista
nos arts. 6°, caput, e 52, inciso lll, ou a novacao a que se refere o art. 59,
caput, por for¢a do que dispde o art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11.101/2005".

5. A alteragdo das conclusées do acérdao recorrido exige reapreciacéo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n.°
7 do STJ.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.340.840/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONFISSAO DE
DIVIDA. APELO NOBRE. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE. OFENSA.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. POSSIBILIDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisido
monocratica, nas hipdteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto ao
tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida (art. 932, Il e IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015).

3. Na hipotese, inexiste afronta ao principio da colegialidade e/ou
cerceamento de defesa, pois a possibilidade de interposicao de agravo
interno contra a decisdo monocratica permite que a matéria seja apreciada
pela Turma, afastando eventual vicio.

4. Nao viola o art. 489, § 1°, 1, Il e IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015
nem importa em negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que adota
fundamentagao suficiente para a resolucdo da causa, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia.

5. Esta Corte ja se posicionou no sentido de nado ser desprovido de
fundamento o julgado que ratifica as razdes de decidir adotadas na
sentencga, transcritas no corpo do acérdao.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.089.072/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

Por conseguinte, registre-se que a irresignagao dos agravantes nao merece
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guarida, uma vez que o acordao recorrido, ao corroborar os termos da sentenga que
concluiu que, frustrados os dois leildes realizados pela instituicao financeira, ocorre a
extingdo da divida, consolidando-se a propriedade do imével na pessoa do fiduciario,
inclusive com a desobrigacdo deste em restituir ao devedor qualquer importancia
outrora paga, deveras, esta em consonancia com o entendimento desta Corte Superior,

confira-se (sem grifo no original):

RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. IMOVEL.
LEILOES. FRUSTRACAO. PRETENSOS ARREMATANTES. NAO
COMPARECIMENTO. LANCES. INEXISTENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se o § 5° do art. 27 da Lei n°® 9.514/1997
€ aplicavel as hipéteses em que os dois leildes realizados para a alienagao
do imével objeto da alienagao fiduciaria sédo frustrados, ndo havendo nenhum
lance advindo de pretensos arrematantes.

3. Vencida e n&o paga a divida, o devedor fiduciante deve ser constituido em
mora, conferindo-lhe o direito de purga-la, sob pena de a propriedade ser
consolidada em nome do credor fiduciario com o intuito de satisfazer a
obrigagao. Precedente.

4. Inexistindo a purga da mora, o credor fiduciario tera o prazo de 30 (trinta)
dias, contado do registro de averbagdo da consolidagdo da propriedade na
matricula do respectivo imovel, para promover o leildo publico com o objetivo
de alienar o referido bem.

5. O § 5° do art. 27 da Lei n° 9.514/1997 abrange a situagcdo em que nao
houver, no segundo leildo, interessados na aquisi¢do do imével, fracassando
a alienacéo do bem, sem a apresentagao de nenhum lance.

6. Na hipdtese, frustrado o segundo leildo do imédvel, a divida é
compulsoriamente extinta e as partes contratantes sdo exoneradas das suas
obrigagdes, ficando o imoével com o credor fiduciario.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.654.112/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de 26/10/2018.)

Dessa forma, repisa-se que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
estd em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, atraindo a
aplicagcao da Sumula n. 83/STJ.

Assim, melhor sorte ndo socorre aos agravantes, ndo merecendo reparo a
decisdo monocratica de fls. 532-536 (e-STJ).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
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no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/05/2024 a 13
/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024
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