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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2542762 - MS(2023/0456584-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JAMIL FERRAZ DE MACEDO

AGRAVANTE : GILMAR FERRAZ MACEDO

AGRAVANTE : VANIA CRISTINA DA SILVA QUEIROZ MACEDO

AGRAVANTE : ALESSANDRA DA SILVA GOUVEIA MACEDO

ADVOGADOS : FERNANDO GONCALVES CARLANA - MS026925
FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA - DF006575

SOC. de ADV : FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA -SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA

AGRAVADO : ALBANO JOSE HENRIQUE JUNIOR

AGRAVADO : LUCIANA RAQUEL LIMA HENRIQUE GOMES

AGRAVADO : SIMONE REGINA LIMA HENRIQUE FRANCO

AGRAVADO : MARIA CRISTINA PINHEIRO LIMA HENRIQUE

ADVOGADOS : TOME ARANTES NETO - SP172978

DANIELLE SUSUMURA DOS SANTOS - MS018689
CAMILA LIMA DA SILVA - MS023080
LEANDRO FARIA COSTA - SP480980

EMENTA

DIREITO _PRIVADO. AGRAVO_EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO/DECADENCIA EM ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
REINTEGRACAO DE POSSE. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL E
AUSENCIA DE OMISSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacdo do art. 1.022 do CPC e pela incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ, o que prejudica a analise pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria
que rejeitou a prejudicial de prescrlg:ao/decadencm em agdo de rescisdo contratual
c/c reintegracao de posse e tutela de urgéncia.
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3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento; rejeitou os
embargos de declaracdo dos agravantes; e acolheu os embargos dos agravados para
sanar erro material.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022, II, do
CPC por omissao; (i1) saber se houve violagdo dos arts. 474 e 475 do CC;
(i11) saber se a resolugdo por inadimplemento se submete ao prazo quinquenal do
art. 206, § 5° I, do CC ou ao prazo decenal do art. 205 do CC; e (iv) saber se foi
demonstrada divergéncia jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, § 1°, do RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A alegacdo genérica de violacdo do art. 1.022 do CPC atrai, por analogia, a
Stimula n. 284 do STF; ademais, ndo ha negativa de prestacao jurisdicional quando
o acordao decide, de forma clara e suficiente, as questdes que delimitam a

controvérsia.

6. A tese de violacdo dos arts. 474 ¢ 475 do CC ndo foi prequestionada, incidindo
as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

7. A pretensdao de resolucdo contratual c/c reintegracdo de posse se submete ao
prazo decenal do art. 205 do CC; a decisdo recorrida est4 alinhada a jurisprudéncia
do STJ, incidindo a Simula n. 83 do ST]J.

8. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica, além dos Obices ja incidentes pela alinea a do
permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Incide a Stimula n. 284 do STF quando a alegacdo de
omissdo ¢ genérica; ademais, ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao decide, de forma clara e suficiente, as questdes que delimitam a
controvérsia. 2. Incidem a Stimula n. 282 do STF e 211 do STJ na auséncia de
prequestionamento. 3. Aplica-se o prazo decenal do art. 205 do CC as acdes de

resolucao contratual c/c reintegracao de posse, incidindo a Sumula n. 83 do STJ. 4.
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Para a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional exige-se a demonstragdo do dissidio jurisprudencial; ademais, a
incidéncia de 6bices sumulares pela alinea a do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a

mesma questao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; CC, arts. 205, 206, § 5°, 1, 474,
475.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284, 282; STJ, Simula n. 211;
STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no AREsp n. 2.083.838/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.954.373/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 3/10/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.942.363/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.957.754/MT, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 2.000.968/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, AgInt
no Aglnt no AREsp n. 2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgados em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.028.056/PE, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.152.816/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 15/5/2023; ; STJ, Agint no AREsp n. 2.378.456/MA, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025; STJ, AgInt nos EDcl
no AREsp n. 2.734.515/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 25/8/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2542762 - MS (2023/0456584-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JAMIL FERRAZ DE MACEDO

AGRAVANTE : GILMAR FERRAZ MACEDO

AGRAVANTE : VANIA CRISTINA DA SILVA QUEIROZ MACEDO

AGRAVANTE : ALESSANDRA DA SILVA GOUVEIA MACEDO

ADVOGADOS : FERNANDO GONCALVES CARLANA - MS026925
FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA - DF006575

SOC. de ADV : FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA -SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

AGRAVADO : ALBANO JOSE HENRIQUE JUNIOR

AGRAVADO : LUCIANA RAQUEL LIMA HENRIQUE GOMES

AGRAVADO : SIMONE REGINA LIMA HENRIQUE FRANCO

AGRAVADO : MARIA CRISTINA PINHEIRO LIMA HENRIQUE

ADVOGADOS : TOME ARANTES NETO - SP172978
DANIELLE SUSUMURA DOS SANTOS - MS018689
CAMILA LIMA DA SILVA - MS023080
LEANDRO FARIA COSTA - SP480980

EMENTA

DIREITO_PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO_ESPECIAL. PRESCRICAO
/DECADENCIA  EM ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
REINTEGRACAO DE_POSSE. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL E
AUSENCIA DE OMISSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC e pela incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ, o que prejudica a analise pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao
Federal.
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2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoéria que
rejeitou a prejudicial de prescri¢do/decadéncia em agdo de rescisdo contratual c/c
reintegracdo de posse e tutela de urgéncia.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento; rejeitou os
embargos de declaragdo dos agravantes; e acolheu os embargos dos agravados para
sanar erro material.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se houve violagao do art. 1.022, II, do
CPC por omissao; (i1) saber se houve violacao dos arts. 474 e 475 do CC; (111) saber
se a resolugdo por inadimplemento se submete ao prazo quinquenal do art, 206, § 5°,
I, do CC ou ao prazo decenal do art. 205 do CC; e (iv) saber se foi demonstrada
divergéncia jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTI.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A alegacdo genérica de violagdo do art. 1.022 do CPC atrai, por analogia, a
Stimula n. 284 do STF; ademais, ndo ha negativa de prestagao jurisdicional quando o

acordao decide, de forma clara e suficiente, as questdes que delimitam a controveérsia.

6. A tese de violagdo dos arts. 474 e 475 do CC nao foi prequestionada, incidindo as
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

7. A pretensdo de resolucdo contratual c/c reintegragao de posse se submete ao prazo
decenal do art. 205 do CC; a decisdo recorrida est4 alinhada a jurisprudéncia do STJ,
incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

8. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica, além dos Obices ja incidentes pela alinea a do
permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Incide a Stimula n. 284 do STF quando a alegagdo de
omissdo ¢ genérica; ademais, ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao decide, de forma clara e suficiente, as questdes que delimitam a controvérsia

2. Incidem a Sumula n. 282 do STF e 211 do STJ na auséncia de
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prequestionamento. 3. Aplica-se o prazo decenal do art. 205 do CC as agdes de
resolugdo contratual c¢/c reintegracdo de posse, incidindo a Stimula n. 83 do STJ. 4.
Para a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional exige-se a demonstracdo do dissidio jurisprudencial; ademais, a
incidéncia de dbices sumulares pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma

questao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; CC, arts. 205, 206, § 5°, 1, 474,
475.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284, 282; STJ, Simula n. 211;
STJ, Simula n. 83; STJ, Agint no AREsp n. 2.083.838/PR, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.954.373/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 3/10/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.942.363/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.957.754/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, AgInt no REsp n. 2.000.968/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Aglnt
no Agint no AREsp n. 2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgados em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.028.056/PE, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.152.816/RS, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 15/5/2023; ; STJ, Agint no AREsp n. 2.378.456/MA, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.734.515/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
25/8/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GILMAR FERRAZ

MACEDO ¢ OUTROS contra a decisao que inadmitiu o recurso especial em razao
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da auséncia de violagdao do art. 1.022 do CPC e pela incidéncia da Stimula n. 83 do
STIJ, o que prejudica a analise pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao Federal.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 537-552.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em agravo de instrumento, nos autos de acdo de rescisao contratual c
/¢ reintegragdo de posse e tutela de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (1. 320):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
REINTEGRACAO DE POSSE E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
RESCISAO CONTRATUAL — INADIMPLEMENTO — PRESCRICAO DECENAL -
NAO CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. A concessio
de efeito suspensivo depende da verificagdo dos requisitos probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

351):

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTO PELOS AGRAVADOS
EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ERRO MATERIAL - SANADO. RECURSO ACOLHIDO. Os embargos de
declaragdo se prestam a aperfeicoar o julgado e afastar os vicios de omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material porventura existentes.

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTO PELOS AGRAVANTES
EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO - [INEXISTENTE. REDISCUSSAO - IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO REJEITADO. Os embargos de declaragdo se
prestam a aperfeicoar o julgado e afastar os vicios de omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material porventura existentes. Os embargos de declaracdo nao
podem ser utilizados para a rediscussdao de matéria. A teor do art. 1.025 do CPC que
“Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para
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fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao

ou obscuridade”.

No recurso especial, a parte aponta divergéncia jurisprudencial e violagao
dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, porque teria havido omissao
quanto a distingdo e superacdo de precedentes invocados na petigdo recursal e a
analise especifica dos arts. 474, 475 e 206, § 5°, 1, do Codigo Civil;

b) 474, 475, 205 e 206, § 5° 1, do Codigo Civil, ja que "o prazo
prescricional aplicavel as promessas particulares de compra e venda € o quinquenal
(inc. I do §5° do art. 206 do Codigo Civil 2002), j4 que se trata de pretensao de
cobrar dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular".

Argumenta que a resolucao por inadimplemento, fundada em parcela nao
paga, estaria sujeita ao prazo quinquenal da pretensdo de cobranca de divida liquida
constante de instrumento particular, bem como, por se tratar o direito de resolugao de
direito potestativo, estaria sujeito a decadéncia e deveria extinguir por efeito da
prescri¢ao da pretensao crediticia.

Aduz que a obrigacdo principal venceu em 30/3/2014 e a decadéncia do
direito resolutorio teria ocorrido em 30/3/2019, visto que ndao houve acdo de
cobranga naqueles cinco anos; porquanto, a acao resolutoria ajuizada em 30/11/2021
estaria fulminada pela prescrigao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que incide a prescri¢ao
decenal e afastar a decadéncia para a resolugdo do contrato por inadimplemento,
divergiu do entendimento dos julgados REsp n. 1.728.372/DF e Aglnt no
AREsp n. 1.293.505/SP.
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Requer o conhecimento € o provimento do recurso para que se anule o
acordao impugnado para que outro seja proferido em seu lugar, com o saneamento
das omissdes apontadas, ou, subsidiariamente, para que se reconheca a decadéncia
do direito de rescindir o contrato por prescricao quinquenal da cobranga da parcela
inadimplida.

Contrarrazoes as fls. 475-490.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutéria que rejeitou a prejudicial de prescricdo/decadéncia em agdo de
rescisdo contratual c/c reintegracdo de posse e tutela de urgéncia, proposta pelos
promitentes vendedores, na qual se alegou inadimplemento contratual e se pediu a
resolugdo do contrato, a reintegragdo da posse e indenizagao por fruigao.

A Corte de origem, por unanimidade, negou provimento ao agravo de
instrumento; rejeitou os embargos de declaracdo dos agravantes e acolheu os
aclaratorios dos agravados, sanando erro material.

I-Art. 1.022, I1, do CPC

A parte recorrente aponta a existéncia de violagcdo do art. 1.022, II, do
CPC, sem, contudo, especificar sobre qual argumento, capaz de infirmar o resultado
do julgamento, deixou de ser enfrentado no acordao recorrido; limitou-se a alegar,
genericamente, o nao enfrentamento das questdes arguidas nos embargos de
declaragdo, especialmente quanto aos dispositivos normativos que arrola e

precedentes que invoca.
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A alegacdo genérica de violacdo de normas legais sem a efetiva
demonstra¢ao da contrariedade a lei federal, impede o conhecimento do recurso
especial, por deficiéncia de fundamentacao.

Nesse contexto, tem aplicagdo a Stmula n. 284 do STF: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo niao permitir a
exata compreensao da controvérsia”.

De toda sorte, mesmo que fosse possivel superar esse Obice, melhor sorte
nao assistira aos recorrentes.

No recurso especial, a parte alega omissdo, pois o acdérdao nao distinguiu
nem superou precedentes que apontam decadéncia quinquenal e ndo analisou, de
forma especifica, os arts. 474, 475 e 206, § 5°, 1, do Codigo Civil.

O Tribunal a quo, no julgamento do agravo de instrumento, manteve a a
rejeicdo da prejudicial, com fundamento na incidéncia da prescrigao decenal do
art. 205 do Cdédigo Civil, pois a pretensao decorre de inadimplemento contratual,

nestes termos (fls. 325-329):

Este relator indeferiu o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo (f. 291-
301), nos seguintes termos: "Na hipotese, ausente a probabilidade de provimento
do recurso. E sabido que a prescri¢do esta sedimentada em uma espécie de boa- fé
do proprio legislador ou do sistema juridico, porquanto a pretensao de um direito
nado pode pender de forma indefinida no tempo. O titular deve postula-lo dentro de
determinado prazo, pois o ordenamento juridico ndo socorre os inertes. Com efeito,
o atual Cddigo Civil preconiza a tese da prescricdo da pretensdo, ou seja, de acordo
com o teor do art. 189 do Cddigo Civil: "violado o direito, nasce para o titular a
pretensao, a qual se extingue pela prescricdo, nos prazos que aludem os arts. 205 e
206". Silvio de Salvo Venosa3 explica a diferenca entre prescri¢ao e decadéncia:
"Decadéncia € a agdo de cair ou o estado daquilo que caiu. No campo juridico,
indica a queda ou perecimento de um direito pelo decurso de prazo estabelecido
para seu exercicio. (...) A decadéncia atinge diretamente o direito e, portanto, ndo
ha possibilidade de ser acionada a pretensdo. Costuma-se distinguir mais
claramente a prescricdo da decadéncia por seus efeitos, que sdo diversos." Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Rosenvald4 também discorrem sobre o tema: "Sob um
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determinado prisma, ¢ possivel afirmar que a prescri¢ao diz respeito aos direitos
subjetivos patrimoniais (aqueles que trazem consigo a possibilidade de que o titular
exija de alguém um determinado comportamento). Por isso, a prescricdo fulmina a
pretensao de exigir o comportamento economicamente aprecidvel. Submete-se a
prescrigao, por exemplo, o crédito. A outro giro, a decadéncia concerne aos direitos
potestativos, que, por esséncia, ndo possuem pretensdo, ja que ndo podem ser
objeto de violagdo. A decadéncia, assim, refere-se aqueles direitos cujo exercicio
depende, tdo somente, do proprio titular, como, e. g., reclamar vicios redibitorios
ou anular um contrato por vicio de vontade. Fulmina o proprio direito." Os
requerentes, Maria Cristina Pinheiro Lima Henrique, Albano José¢ Henrique Junior,
Simone Regina Lima Henrique Franco e Luciana Raquel Lima Henrique Gomes, na
peticdo inicial, formularam pedidos para: (1) rescindir o contrato de compra e venda
do imdvel; (i1) indenizacdo por fruicdo; e (iii) reintegragdo na posse do bem.
Quanto a pretensdo rescisdo contratual, ndo ha duvidas de que se trata de direito
potestativo da parte, pois a providéncia nao depende de atuagao da parte contraria,
de modo que submete-se a decadéncia, e ndo a prescricdo. Consoante entendimento
consolidado no STJ, em razdo da lei ndo prever prazo decadencial para exercicio
do direito de resolucao do contrato, entende-se que o direito persiste enquanto nao
prescrita a pretensao de exigéncia da obrigacdo advinda do contrato. Nesse sentido:

[...]

Pois bem. Na presente demanda, embora argumentem os agravantes que deve
ser aplicado o prazo prescricional de 05 anos, prevista no art. 206, §5°, I, do
Cdodigo Civil5, observa-se que os requerentes inauguraram a lide com a pretensao
de rescindir o contrato, de modo que deve ser aplicada a regra geral da prescrigdo

decenal, prevista no artigo 205, do Codigo Civil.

Art. 205. A prescri¢do ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado
prazo menor. Desta forma, uma vez que a causa de pedir da rescisdo contratual ¢ o
inadimplemento dos requeridos em relagdo ao pagamento do capital, com
vencimento em 30/03/2014, o prazo prescricional fulminar-se-ia somente em
30/03/2024. Assim, pretensdo dos requerente nao esta fulminada pela prescrigdo, e
logo, ndo ha falar também em decadéncia do direito. Frise-se, ademais, que as
pretensoes de reintegracao de posse e de recebimento de indenizagado pela fruicdo
do imdvel, decorrem da rescisdo contratual, de modo que, por ainda ndo ter sido
determinada tal providéncia, os correspondentes prazos prescricionais ainda nao
tiveram inicio. Conclusdao Assim, indefiro o pedido de atribuigdo de efeito
suspensivo." Considerando-se que ndo houve qualquer fato novo a alterar a
convicgao deste julgador, quanto ao direito dos recorrentes, mantenho o
entendimento sustentado as f. 291-301, por considerar que estdo preenchidos os
requisitos de probabilidade do direito e o perigo de dano. DISPOSITIVO Diante do
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exposto, nego provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto por
Alessandra Silva Gouveia Macedo, Gilmar Ferraz Macedo, Jamil Ferraz Macedo e

Vania Cristina da Silva Queiroz Macedo.

No julgamento dos aclaratérios opostos pelos ora recorrentes, concluiu
inexistir omissao, assentando que e os embargos de declara¢do apresentados visavam
apenas rediscutir matéria ja decidida com base em precedente da Corte e provas do
processo, o que ¢ inadmissivel.

Confira-se (fl. 360):

Como se vé€, a matéria versada nos autos (decadéncia do direito autoral) foi
exaustivamente enfrentada, concluindo os julgadores que o prazo decadencial ¢ o
mesmo que o prescricional, que, na hipotese, ¢ decenal.

Desse modo, o embargante visa, por meio dos embargos de declaragdo, a
rediscussdo da matéria, por ndo concordar com o resultado do julgamento, o que,
como se sabe, ¢ inadmissivel em sede de embargos de declaracdo, pois a conclusdo

adotada no julgamento estd pautada em precedente desta Corte e provas juntadas ao

processo.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo hda omissdo que
caracterize vicio no julgado, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, com enfrentamento e solugdo da questdo debatida na lide.

Ressalte-se que a exigéncia de demonstracdo de distingdo ou superacao de
precedente invocado pela parte somente se aplica as sumulas e aos precedentes

vinculantes e nao meramente persuasivos.
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Ora, sendo os fundamentos apresentados suficientes, por si sos, para
manter a decisdo, seria desnecessario o Tribunal de origem examinar todos os
argumentos levantados pela recorrente, os quais nao seriam capazes de infirmar o
julgado.

O simples fato de a decisdo ndo coincidir com os interesses da parte ndo
implica negativa de prestacao jurisdicional, caracterizando as alegagdes de omissdo
como mero inconformismo da parte.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes, ndo haja a concordancia
das partes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E DANOS MORAIS.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. VIOLACAO AOS
PRECEITOS DO DIREITO DE VIZINHANCA. REVER A CONCLUSAO A QUE
CHEGOU A CORTE DE ORIGEM DEMANDA O REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte estadual julgou fundamentadamente a matéria devolvida a sua
apreciacao, expondo as razoes que levaram as suas conclusdes quanto ao percentual de
reparagdo a ser custeado pelo ora recorrido. Portanto, a pretensdao ora deduzida, em
verdade, traduz-se em mero inconformismo com a decisdo posta, o que ndo revela, por
si s0, a existéncia de qualquer vicio nesta.

2. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem e entender, como quer a
parte recorrente, que houve malferimento da legislacdo que regulamenta o despejo de
aguas em imovel inferior, pois os danos em seu imovel decorreram exclusivamente de
conduta do ora recorrido, demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/ST]J.

AGRAVO DESPROVIDO. (AgInt no AREsp n. 2.083.838/PR, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.

)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
NO JULGADO. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. NAO CONFIGURACAO.
ATRASO EXPRESSIVO. DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, pardgrafo tnico, II, do Codigo de
Processo Civil de 2015 2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoria (Simula n. 7/STJ).

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente,
em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos
morais, quando infimo ou exagerado. Hipdtese, todavia, em que o valor foi
estabelecido na instincia ordinaria, atendendo-se as circunstincias de fato da causa, de
forma condizente com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.954.373/RJ,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de
7/10/2022.)

Vejam-se ainda estes precedentes: Agint no REsp n. 1.942.363/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022;
AgInt no AREsp n. 1.957.754/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 10/10/2022; AgInt no
REsp n. 2.000.968/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.

IT - Arts. 474 ¢ 475 do CC

As questdes infraconstitucionais relativas a violagao dos arts. 474 ¢ 475 do
Cdédigo Civil ndo foram objeto de debate no acdrddao recorrido, a despeito da
oposi¢ao dos embargos de declaragdo, de modo que nao houve o indispensavel
prequestionamento.

Caso, portanto, de aplicacdo das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢ necessario que a
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questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislagao federal indicada, com a
imprescindivel manifestagdo pelo tribunal de origem, que devera emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou afastamento no
caso concreto, 0 que nao ocorreu na espécie.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

]

2. A matéria referente aos arts. 884 do CC/2002 e 503 do NCPC nao foi objeto
de debate prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido

prequestionamento nos termos da Sumula n.° 282 do STF, aplicavel por analogia.

]

4. Agravo interno nao provido. (Agint no Aglnt no AREsp n. 2.052.990/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
28/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182 DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO DA
PRESIDENCIA RECONSIDERADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA DE
OBJETO. SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA NO FEITO
ORIGINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STE. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

[.]
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4. A auséncia de impugnacao, nas razoes do recurso especial, de fundamentos
suficientes a manutencdo do acorddo estadual atrai a incidéncia, por analogia, das
Stmulas 283 e 284 do STF.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 2.028.056/PE, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

Registro que, conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 ¢ a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Stimula do
STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, nao sdo
debatidas pelo Tribunal local por entender suficientes para a solucao da controvérsia

outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018; ¢ Aglnt

no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018.

Confira-se ainda este precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ATIVOS
FINANCEIROS. MONTANTE INFERIOR A 40 SALARIOS-MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I- Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Ibama contra
decisdo que, nos autos da Execucdo Fiscal estabeleceu a liberagao de ativos

financeiros abaixo de 40 salarios minimos, porque impenhoraveis.
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IT - No Tribunal a quo a decisdo foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo

para ndo conhecer do recurso especial.

IIT - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos: "(...) o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que ¢
impenhoravel a quantia de até quarenta salarios-minimos poupada, ainda que mantida
em conta corrente, salvo se demonstrado abuso, mé-fé ou fraude praticadas pela parte
executada(cf. STJ, REsp 1230060/PR, Segunda Sec¢do, julgado em 13/08/2014, DJe29
/08/2014), orientacdo sintetizada no enunciado 108 da Stmula deste Tribunal, agiu
acertadamente o magistrado de primeiro grau ao determinar a liberacdo de valores

localizados nas contas bancarias do executado caso inferiores a 40 salarios-minimos.

Acresce que a impenhorabilidade ¢ situacdo que pode ser aferida de plano por
ocasido da consulta ao extrato do proprio Bacenjud/Sisbajud, pois o bloqueio foi
inferior ao valor total da execugdo, sendo evidente que o executado ndo possui saldo

em depositos superior a 40 salarios minimos."

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada,
ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211
da Sumula do STIJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

V - Nao hé incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stmula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto,
ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a solu¢ao da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade com a

jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Simula
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do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Nesse

sentido:

(Agint no AREsp 2209505 / RS, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, Julgado em 20/03/2023, Publicagao DJe 4/4/2023 e AgInt no REsp 2036049 /
RS, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Julgado em 28/11/2022,
Publicagdao DJe 30/11/2022).

VII - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.152.816/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

III - Arts. 205 e 206, § 5°, I, do CC

A parte recorrente afirma que, por se tratar a demanda de pedido
resolutério fundado no inadimplemento, a prescricdo da cobranga da divida liquida
constante de instrumento particular seria quinquenal (206, § 5°, I, do CC), e essa
prescricao extinguiria, de modo indireto, o direito potestativo de resolver o contrato,
tendo o acordao recorrido violado tais dispositivos ao aplicar o prazo decenal do
art. 205.

O acdrdao recorrido definiu que a pretensdao deduzida foi de resolucao
contratual por inadimplemento, direito de natureza potestativa, sem prazo
decadencial legal, e que, nesses casos, incide a regra geral do art. 205 do CC, com
prazo decenal, concluindo ndo consumada a prescricdo e afastando também a
decadéncia.

A conclusao adotada na origem se harmoniza com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, a qual estabelece que, nas agdes de resolucdo contratual
acompanhadas de pedido de reintegragdo de posse, aplica-se o prazo prescricional de
dez anos previsto no art. 205 do Coédigo Civil.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO E
REINTEGRACAO DE POSSE. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. TEORIA
DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao ou negativa de prestagao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que as pretensdes de
resolu¢do contratual se submetem ao prazo prescricional geral de dez anos.
Precedentes.

3. A revisdo da conclusdo adotada na origem, para que seja aplicada a teoria de
adimplemento substancial na hipotese, ¢ medida que encontra dbice nas Simulas 5 e 7
do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.378.456/MA,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
17/2/2025.")

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE BEM IMOVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
REINTEGRACAO DE POSSE. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. DECISAO
EM DESACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. RETORNO DOS AUTOS
A ORIGEM. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no sentido de que, "nas demandas
envolvendo resolugdo contratual cumulada com reintegragdo de posse, a prescri¢ao
obedece ao prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil" (Aglnt no
AREsp 2.545.948/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado
em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de afastar a
prescricdo quinquenal e determinar o retorno dos autos a origem, para novo
julgamento do feito. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.734.515/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Incide, pois, na hipdtese a Simula n. 83 do STJ.
IV - Divergéncia jurisprudencial
Para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo

constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
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comprovagdo do dissidio pretoriano conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RIST].

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tido por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Ademais, a incidéncia de Obice sumulares quanto a interposicao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

Portanto, inviavel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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LEANDRO FARIA COSTA - SP480980

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRICAO E DECADENCIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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