SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2542607 - RN (2023/0454210-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA - PR020260
JORGE WADIH TAHECH - PR0O15823
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 1° DA LEI N. 12.016/2009, ARTS. 109, 110, 142, 166 E
170-A do CTN, ART. 10 DA LEI N. 7.883/89 E ARTS. 330, 374, 1, 489, § 1°,
IV, E 1022, DO CPC. ACORDAO FUNDAMENTADO NA
INADEQUACAO DA VIA DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
IMPUGNAR LEI EM TESE E PARA REALIZACAO DE CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE. INVERSAO DO
ENTENDIMENTO DECLINADO NO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE.
INDICACAO GENERICA DE ARTIGO DE LEL SUMULA N. 284.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ E
SUMULAS N. 282 E N. 35 DO STF. FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 280 DO STF.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E SUFICIENTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Como bem ressaltado pela decisdo impugnada, a alegacdao de
violagdo do art. 1.022 do CPC se mostrou genérica, uma vez que nao houve a
particularizagdo de inciso e/ou paragrafo que daria suporte a tese recursal,
restando acertada a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF.

2. Sendo assim, restou inviabilizada a eventual configuragao do
prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos termos do art.
1.025 do Estatuto Processual. Com efeito, correta aplicacao da Simula n. 211
do STJ.

3. Outrossim, ao contrario do que ¢ alegado pela parte, o Tribunal a
quo nao apreciou as teses correlatas a suposta violagao aos arts. 166 e 170-A
do CTN e a parte ora agravante nao suscitou a questdo em seus embargos de
declaragdo, devendo ser mantidos, igualmente, os 0bices das Sumulas n. 356 ¢
n. 282 do STF.

4. Por fim, uma vez que o acorddo proferido na origem decidiu a
questdo relativa ainadequagcdo da via eleita com lastro em fundamento
exclusivamente constitucional, a sua revisdo ¢ inviavel em recurso especial,
nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de setembro de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2542607 - RN (2023/0454210-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA - PR020260
JORGE WADIH TAHECH - PR0O15823
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 1° DA LEI N. 12.016/2009, ARTS. 109, 110, 142, 166 E
170-A do CTN, ART. 10 DA LEI N. 7.883/89 E ARTS. 330, 374, 1, 489, § 1°,
IV, E 1022, DO CPC. ACORDAO FUNDAMENTADO NA
INADEQUACAO DA VIA DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
IMPUGNAR LEI EM TESE E PARA REALIZACAO DE CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE. INVERSAO DO
ENTENDIMENTO DECLINADO NO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE.
INDICACAO GENERICA DE ARTIGO DE LEL SUMULA N. 284.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ E
SUMULAS N. 282 E N. 35 DO STF. FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 280 DO STF.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E SUFICIENTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Como bem ressaltado pela decisdo impugnada, a alegacdao de
violagdo do art. 1.022 do CPC se mostrou genérica, uma vez que nao houve a
particularizagdo de inciso e/ou paragrafo que daria suporte a tese recursal,
restando acertada a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF.

2. Sendo assim, restou inviabilizada a eventual configuragao do
prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos termos do art.
1.025 do Estatuto Processual. Com efeito, correta aplicacao da Simula n. 211
do STJ.

3. Outrossim, ao contrario do que ¢ alegado pela parte, o Tribunal a
quo nao apreciou as teses correlatas a suposta violagao aos arts. 166 e 170-A
do CTN e a parte ora agravante nao suscitou a questdo em seus embargos de
declaragdo, devendo ser mantidos, igualmente, os 0bices das Sumulas n. 356 ¢
n. 282 do STF.

4. Por fim, uma vez que o acorddo proferido na origem decidiu a
questdo relativa ainadequagcdo da via eleita com lastro em fundamento
exclusivamente constitucional, a sua revisdo ¢ inviavel em recurso especial,
nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRINK'S SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA contra decisdo de minha lavra, por meio da qual
foi conhecido o agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial (fls.
318-321)

Pondera a parte agravante que os fundamentos adotados pela decisao agravada
nao devem prosperar, uma vez que nao ha que se falar em aplicagdo das Sumulas n. 211
do STJ ou das Stimulas n. 282 e 356 do STF, pois toda matéria foi devidamente
prequestionada, apds a oposicao de embargos de declaragdao na origem. Outrossim, alega
que, caso ndo se entenda pelo efetivo prequestionamento, deve ser aplicado o art. 1.025
do Codigo de Processo Civil, quanto a existéncia de prequestionamento ficto.

Ademais, alega ser inaplicavel a Stmula n. 284 do STF, uma vez que ¢
possivel deduzir, a partir das razdes do recurso especial, que a indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC se refere a violagdo aos incisos I e II do dispositivo.

Ainda, quanto ao fundamento de que o Tribunal de origem decidira a questdo

sob enfoque exclusivamente constitucional, afirma que

"ndo se precisa socorrer da Constitui¢do Federal em exclusividade para que
se impugne com clareza que ndo se trata de inadequacdo da via eleita no presente
writ. Se o STF define o Tema 745/STF em favor de todos os contribuintes, ¢
DEVER das instancias infraconstitucionais simplesmente aplicar ¢ obedecer a tal
entendimento, ndo se tratando mais de discussdo constitucional e sim
infraconstitucional" (fl. 334).

Por fim, reitera a tese de direito a compensagdo, pleiteando a aplicagdo da
Stimula n. 213 do STJ e do Tema n. 118 do STJ ao caso.
Nao foi apresentada resposta ao agravo interno (fl. 357 ).

E o relatorio.
VOTO

A decisao agravada nao conheceu do recurso especial com esteio na seguinte
fundamentacao (fls. 318-321):

Verifica-se que o Tribunal de origem, apesar da oposi¢do de embargos de
declaragdo, nio apreciou as teses correlatas a suposta violagao dos dispositivos a
seguir: arts.1° da Lei n. 12.016/2009, arts. 109, 110 e 142 do CTN, art. 10 da Lei
Federal n. 7.783/89, art. 374, I do CPC. Tampouco houve manifestacao a respeito
das teses relativas a carga da eficacia da sentenca mandamental e a possibilidade de
impetracdo de mandado de seguranca preventivo sob o enfoque infraconstitucional,
motivo pelo qual estd ausente o necessario prequestionamento, nos termos da
Stimula n. 211 do STJ.
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E, no caso, a alegacdo de violacao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil se apresentou genérica, posto que as razdes do recurso especial se limitaram
a alegar a ofensa ao mencionado artigo, mas sem particularizar o inciso e/ou
paragrafo que daria suporte a tese recursal. Essa auséncia caracteriza falha na
fundamentag¢do do recurso especial, diante da sua natureza vinculada, configurando
a auséncia de delimitacdo da controvérsia e atraindo a aplicacdo a Stimula n.
284 do STF. [...].

Assim, fica inviabilizada a verificacdo da alegada omissdo acerca dos
temas, cuja constatagdo ¢ necessaria, inclusive, para a eventual configuracao do
prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos termos do art. 1.025 do
Estatuto Processual. [...].

Observa-se, ainda, que o Tribunal a guo ndo apreciou as teses correlatas
a suposta violagdo aos arts. 166 e 170-A do CTN e a parte recorrente ndo suscitou a
questdo em seus embargos de declaragdo, motivo pelo qual estd ausente o
necessario prequestionamento, nos termos das Siumulas n. 282 e 356, ambas do
STF. [...].

Outrossim, observa-se que a questio da inadequacdo da via de
impetracio de mandado de seguranca foi decidida pela Corte de origem com
lastro em fundamento exclusivamente constitucional. Nesse contexto, a sua
revisdo ¢ inviavel em recurso especial, que se destina a uniformizar a interpretagao
do direito federal infraconstitucional. [...].

Por fim, destaca-se que o acérddo recorrido apresentou fundamentagao
concreta e suficiente para dar suporte as suas conclusodes, inexistindo desrespeito ao
dever judicial de se fundamentar as decisdes judiciais. Portanto, ndo hd ofensa ao
art. 489 do Codigo de Processo Civil.[...] (sem grifos no original).

A irresignagdo da parte agravante ndo merece prosperar.

Isso porque, como bem ressaltado pela decisdo impugnada, a alegacdo de
violacdo do art. 1.022 do CPC se mostrou genérica, uma vez que nao houve a
particularizagcdo de inciso e/ou paradgrafo que daria suporte a tese recursal. Com efeito,
corretamente aplicada a Sumula n. 284 do STF ao caso.

Sendo assim, ficou inviabilizada  a eventual configuragao do
prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos termos do art. 1.025 do
Estatuto Processual. Portanto, acertada a aplicacdo do 6bice da Sumula n. 211 do STJ.

Ademais, ao contrario do que ¢ alegado pela parte nas razdes do agravo
interno, o Tribunal a quo ndo apreciou as teses correlatas a suposta violagdo aos arts. 166
e 170-A do CTN e a parte ora agravante nao suscitou a questdo em seus embargos de
declaracao, devendo ser mantidos, igualmente, os O6bices das Sumulas n. 356 e n. 282 do
STF. Com efeito, extrai-se trecho dos embargos declaratérios em que a parte agravante

aponta explicitamente os dispositivos cujo prequestionamento foi pleiteado:

"Assim, imprescindivel a manifestacio expressa sobre os dispositivos
legais apontados nas razdes recursais da recorrente, ora embargante, em especial os
artigos: art. 1o e 37 da CRFB; lo. da Lei do Mandado de Seguranca; arts. 109 , 110
e 142 do CTN; arts. 50.,LXIX; art. 5° caput; 150, II; 150, IV; 155, § 2°, 11, da
CF/88; e, art. 10 da Lei Federal n°® 7.783/89. art. 374, 1 do CPC" (fls. 162-163).

Por derradeiro, ndo subsiste a alegacdo de que "ndo se precisa socorrer da
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Constituicao Federal em exclusividade para que se impugne com clareza que ndo se trata
de inadequacdo da via eleita no presente writ", uma vez que, no caso presente, o acordao
proferido na origem decidiu a questdo com lastro em fundamento exclusivamente
constitucional e, portanto, a sua revisdo ¢ inviavel em recurso especial, que se destina a
uniformizar a interpretacdo do direito federal infraconstitucional, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.069.886/SC, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023; Aglnt no
REsp n. 1.835.129/CE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
19/4/2022, DJe de 28/4/2022.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.542.607 / RN
Numero Registro: 2023/0454210-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08312306620198205001 8312306620198205001

Sessdo Virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA
ADVOGADOS :ARLI PINTO DA SILVA - PR020260

JORGE WADIH TAHECH - PR015823
AGRAVADO :ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA
ADVOGADOS :ARLI PINTO DA SILVA - PR020260

JORGE WADIH TAHECH - PR015823
AGRAVADO :ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio Vilela
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de setembro de 2024
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