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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. SEGUNDA
FASE.REDUCAO DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 231/STJ. MAJORANTE PREVSITA
NO ART. 40, V, DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO DE 2/3. LONGA
DISTANCIA PERCORRIDA. TRANSPOSICAO DE VARIAS
FRONTEIRAS, POR 4 ESTADOS. MOTIVACAO CONCRETA IDONEA.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO.
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AFASTAMENTO.
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS ADICIONAIS. MODO DE
EXECUCAO DO DELITO. VEICULO PREPARADO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE.

1. Nos termos da Sumula n. 231/STJ, que dispde: "a incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugdo da pena abaixo do
minimo legal."

2. Sopesado o principio do livre convencimento motivado do
magistrado, ndo se revela desarrazoada a aplicacdo da majorante prevista no
art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, no patamar de 2/3, uma vez que houve a
indicacdo de motivacdo concreta, destacando-se que "o demandado nao
transpOs uma unica fronteira, mas varias, passando por no minimo 04 estados
até ser apreendido em Sergipe, saindo do sul do pais até o Nordeste, regido
diametralmente oposta", tendo "percorrido cerca de 2700 km, ou seja, quase a
totalidade do que pretendia para ter €xito em sua empreitada."

3. Tendoa minorante do trafico privilegiado sido afastada,
considerando-se ndo somente a quantidade de drogas apreendidas (5.340,1 kg
de maconha), mas elementos concretos adicionais, evidenciados no modo de
execucao do delito, pois "o recorrente armazenou em sua carreta, juntamente
com produtos de limpeza, mais de 05 toneladas de droga, para deslocéa-las do
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Parand com destino a Pernambuco para obter o proveito econdmico pela
pratica ilicita, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), conforme
consta do depoimento do préprio réu, sendo flagrado no Estado de Sergipe",
nao ha manifesta ilegalidade.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual de
07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 13 de maio de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. SEGUNDA
FASE.REDUCAO DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 231/STJ. MAJORANTE PREVSITA
NO ART. 40, V, DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO DE 2/3. LONGA
DISTANCIA PERCORRIDA. TRANSPOSICAO DE VARIAS
FRONTEIRAS, POR 4 ESTADOS. MOTIVACAO CONCRETA IDONEA.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO.
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AFASTAMENTO.
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS ADICIONAIS. MODO DE
EXECUCAO DO DELITO. VEICULO PREPARADO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE.

1. Nos termos da Sumula n. 231/STJ, que dispde: "a incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugdo da pena abaixo do
minimo legal."

2. Sopesado o principio do livre convencimento motivado do
magistrado, ndo se revela desarrazoada a aplicacdo da majorante prevista no
art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, no patamar de 2/3, uma vez que houve a
indicacdo de motivacdo concreta, destacando-se que "o demandado nao
transpOs uma unica fronteira, mas varias, passando por no minimo 04 estados
até ser apreendido em Sergipe, saindo do sul do pais até o Nordeste, regido
diametralmente oposta", tendo "percorrido cerca de 2700 km, ou seja, quase a
totalidade do que pretendia para ter €xito em sua empreitada."

3. Tendoa minorante do trafico privilegiado sido afastada,
considerando-se ndo somente a quantidade de drogas apreendidas (5.340,1 kg
de maconha), mas elementos concretos adicionais, evidenciados no modo de
execucao do delito, pois "o recorrente armazenou em sua carreta, juntamente
com produtos de limpeza, mais de 05 toneladas de droga, para deslocéa-las do
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Parand com destino a Pernambuco para obter o proveito econdmico pela
pratica ilicita, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), conforme
consta do depoimento do préprio réu, sendo flagrado no Estado de Sergipe",
nao ha manifesta ilegalidade.

4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que denegou o habeas

corpus.

Sustenta a parte agravante que "HABEAS CORPUS DEVE SER
CONCEDIDO ATE MESMO DE OFICIO, uma vez que demonstrou especificadamente
que ndo remanesce o menor laivo de duvida de que é perfeitamente possivel, pois o
acusado nao chegou ao destino final para ter a majorante aplicada em seu grau maximo,
sendo abordado na verdade a 600 km antes do destino, bastando olhar no mapa. Que
detalhe, frise-se mais uma vez, o réu confessou, repito, o que demonstra colaboragao,
pois 0 mesmo poderia ter mentido dizendo que estava vindo de algum Estado vizinho ou
mais proximo, ou que sequer teria cruzado fronteira, mas ndo o fez e sim contou a
verdade que vinha do sul do pais como também nao existe mais nada que desabone a
conduta do mesmo, podendo o juiz ter aplicado tal majorante no patamar de 1/6, 1/5, 1/4,
1/3, 1/2 ou ainda 2/6, 2/5 ou 2/4, em qualquer outro patamar que a lei ¢ bem ampla em

relagdo a isso e esta Corte tem este entendimento." (fl. 106.)

Alega que "houve um equivoco no tocante a aplicacdo da atenuante de
confissdo que poderia ter sido aplicada apos a aplicacdo da pena com a majorante do
artigo 40, inciso V, da Lei 11.343/06, pois a confissdao foi do todo, ou seja, do transporte
da droga entre Estados, cabendo aqui a aplicagdo da atenuante de confissdo na pena de
forma geral e ndo apenas no tocante as circunstancias, as quais nao tiveram nenhuma

desfavoravel." (fl. 106.)

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo, para que seja

realizado o redimensionamento da pena.

E o relatoério.

VOTO

A decisdo agravada foi assim proferida (fls. 82-89):

[...].O acordao manteve a condenacgdo pelos seguintes fundamentos (fls. 29/31):
[...]. Pois bem. O entendimento firmado por esta Relatoria na presente
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Apelagdo Criminal, ao reapreciar os elementos faticos pertinentes a dosimetria
da pena, refazendo esta, portanto, com a exposi¢do de novos fundamentos,
considerando o conjunto probatdrio constante dos autos, ¢ no sentido de
manter o afastamento do trafico privilegiado, ndo exclusivamente pela
quantidade da droga apreendida, mas por todo o contexto fatico e teleologico
da lei, que norteiam o presente caso.l. APLICACAO DO § 4° DO ART. 33
DA LEI N° 11.343/2006 (TRAFICO PRIVILEGIADO)Transcrevo trecho da
sentenca que fundamenta o afastamento da referida causa especial de
diminuig@o da pena:[...]Diante dos fundamentos da sentenca acima transcritos,
os quais estdo devidamente embasados nas provas dos autos, entendo ser
inaplicavel ao caso o § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343/2006, isto porque esse
beneficio somente deve ser aplicado em casos singulares, quando preenchidos
os requisitos dispostos no referido dispositivo.

E sabido que a causa de diminuigéo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006 exige, para o seu implemento, determinadas condigdes
legalmente explicitadas, a saber:

Artigo 33. (...)§ 40: Nos delitos definidos no caput e no §1° deste artigo, as
penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, nao se dedique as atividades criminosas, nem
integre organizagao criminosa.

Como ensina Renato Brasileiro de Lima (in Legislagdo Criminal Especial
Comentada, 3. ed. Salvador: Editora Jus PODIVM, 2015, p. 762), “para a
incidéncia da causa de diminui¢do de pena ai inserida, passivel de aplicacdo
apenas aos crimes do art. 33, caput, e § 1°, faz-se necessario o preenchimento
de 4 (quatro) requisitos cumulativos (e ndo alternativos)”.

Na espécie, constata-se que o beneficio do trafico privilegiado ndo deve ser
aplicado ao apelante, ndo apenas pela quantidade de droga apreendida, mas
também por considerar todo o modo de execugdo do delito, no qual o
recorrente armazenou em sua carreta, juntamente com produtos de limpeza,
mais de 05 toneladas de droga, para deslocd-las do Parand com destino a
Pernambuco para obter o proveito econdmico pela pratica ilicita, no valor de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), conforme consta do depoimento do
proprio réu, sendo flagrado no Estado de Sergipe, o que, a meu entender,
evidencia ser o apelante, no minimo, colaborador significativo de organizagdo
criminosa, o que de forma flagrante e evidente obsta o reconhecimento do
beneficio do trafico privilegiado, por denotar elevada reprovabilidade da
conduta.

Vale frisar que ndo se trata de uma simples “mula”, flagrada transportando
alguns quilos de drogas, mas, sim, de um transportador de 5.340,1 kg (cinco
toneladas, trezentos ¢ quarenta quilos e cem gramas) de maconha, flagrado
conduzindo uma carreta, onde escondeu junto a carga de produtos de limpeza,
a referida quantidade da droga, e segundo o proprio réu confessa, sabia que
estava conduzindo o entorpecente, que buscou em Maringd/PR e estava
transportando para Recife/PE.

Ademais, o fato de o réu ndo ter antecedentes criminais ndo implica, por si
s0, na aplicagdo do trafico privilegiado em razdo de ser a primeira vez em que
¢ flagrado cometendo o referido crime, pois o fato tipico praticado pelo réu no
contexto fatico que ora se aprecia, justifica o afastamento do trafico
privilegiado, pois o apelante utilizou-se de sua profissdo de caminhoneiro, o
que facilita bastante a disseminacdo da atividade ilicita em questdo,
extremamente danosa a sociedade, demonstrando que o fato delitivo praticado
pelo réu possui grande repercussdo e importdncia para a organizagao
criminosa, participando, portanto, da estrutura criminosa.

Destarte, in casu, constata-se ser incabivel a aplicacdo da causa de
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diminuigdo prevista no art. 33, § 4°da Lei de Drogas.

Passo, agora, a analisar as demais questdes da dosimetria, objetos do
presente Apelo.2. FRACAO DA MAJORANTE DO ART. 40, V DA LEI N°
11.343/2006Pretende a Defesa que seja aplicada uma fracdo relativa a
majorante do art. 40, V da Lei 11.343/2006que implique numa menor
exasperacdo da pena, com base nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Eis o referido dispositivo legal:Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37
desta Lei sdoaumentadas de um sexto a dois tercos, se:(...)V - caracterizado o
trafico entre Estados da Federag@o ou entre estese o Distrito Federal;Pois bem.
O juizo sentenciante assim motivou seu entendimento:[...]JAo analisar o
fundamento utilizado pelo juizo singular para justificar a exasperagdo da pena
relativa a causa de aumento prevista no art. 40, V da Lei n° 11.343/2006, em
seu patamar maximo, qual seja, 2/3, entendo que n3o houve ofensa ao
principio da proporcionalidade e razoabilidade, haja vista que o réu foi preso
aqui no Estado de Sergipe, transportando 5.340,1 kg (cinco toneladas,
trezentos e quarenta quilos e cem (e-STJ F1.83)Documento eletronico juntado
ao processo em 14/03/2024 as 19:00:41 pelo usuario: SISTEMA JUSTICA -
SERVICOS AUTOMATICOS
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gramas) de maconha, vindo do Parara com destino a Pernambuco, passando
por fronteiras de varios Estado, o que claramente justifica a exasperagdo da
pena em seu patamar maximo.3. APLICACAO DA ATENUANTE DE
CONFISSAO NO TOTAL DA PENA

Alega a Defesa que houve um equivoco na aplicacdo da atenuante de
confissdo, que poderia ter sido aplicada apds a aplicagdo da pena com a
majorante do art. 40, V da lei de Drogas, cabendo sua aplicacdo na pena de
forma geral e ndo apenas no tocante as circunstincias, as quais nao tiveram
nenhuma desfavoravel.

Ao analisar a dosimetria da pena aplicada ao caso em analise, constatei que,
na 1? fase, o juizo a quo aplicou a pena minima de 05 anos de reclusdo e 500
dias-multa por ndo haver circunstancias judiciais desfavoraveis, nao
merecendo qualquer retoque.

Na 2? fase, o magistrado ponderou que, a despeito de incidir a atenuante da
confissdo, esta ndo pode ser aplicada, haja vista o que preceitua a Simula 231,
STJ, mantendo-se, assim, a pena no minimo legal.

Portanto, decidiu de forma acertada o juizo singular, ndo merecendo
qualquer reforma.

Na 3 fase, foi aplicada a causa de aumento prevista no art. 40, V da Lei n°
11.343/2006, no percentual de 2/3, passando a pena a ser de 08 (oito) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo e 832 (oitocentos e trinta e dois) dias-multa, a
qual se tornou definitiva, o que também ndo merece reforma, haja vista oque ja
fora analisado o item anterior da presente decisdo.

E importante destacar que a pretensdo da Defesa para que seja aplicada a
atenuante da confissdo na 3* fase e ndo na 2" fase, ou seja, sobre a pena total
apurada apos a aplicagdo da causa de aumento, ¢ totalmente descabida, ja que,
seguindo o sistema trifasico de aplicagdo da pena, as atenuantes e agravantes
sdo analisadas na 2* fase, conforme fora feito, ndo havendo qualquer equivoco
do magistrado na sentenga ora combatida.
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Desta forma, mantida a pena aplicada, resta inalterado o regime inicial de
cumprimento de pena aplicado, qual seja, o fechado.

Destarte, a dosimetria aplicada no comando sentencial mostra-se escorreita,
sendo aplicada uma san¢do em conformidade com a legislacdo atinente, nao
merecendo retoques.

Forte nas razdes expendidas, conheco do recurso para NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a sentenca em todos os seus termos.

Na sentenga, a pena foi fixada nos seguintes termos (fls. 21-32):

[...].3) Da Alegacdo de Trafico Privilegiado.

No que tange a minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei de Entorpecentes,
para a sua incidéncia, € necessario o preenchimento dos requisitos legais: a) o
agente seja primario; b) com bons antecedentes; ¢)ndo se dedique as atividades
delituosas; e d) ndo integre organizacao criminosa. Em relagdo ao denunciado,
passo a tecer algumas consideracdes.

Anote-se que, o aqui denunciado ¢ efetivamente réu primario e possuidor
de bons antecedentes. Destarte, inexistem acdes penais julgadas em seu
desfavor.

Todavia, os elementos encartados aos autos indicam, inclusive, ja que
encontrado na posse de quantidade agigantada de entorpecente, a dedicagdo a
atividade delituosa, haja vista ter se deslocado do estado do Parana com
destino a Pernambuco, tendo sido preso em Sergipe.

Veja-se que apesar de nao haver conceituago legal a respeito do que seria
“atividade criminosa”, o legislador procurou beneficiar aquela pessoa que
comete o crime ocasionalmente, ou seja, o espirito teleoldgico da lei € agraciar
0 que comete o crime de maneira eventual e com pouca repercussdo, ou seja,
aquele eventualmente faz a entrega de pequena quantidade de droga num
mesmo municipio, por exemplo.

No caso dos autos, o demandado foi além de tal objetivo, posto que foi
apreendida com ele cerca 5.340,1kg (cinco toneladas, trezentos e quarenta
quilos e cem gramas) de maconha, o que indica que o réu fazia do trafico de
entorpecente um meio paralelo de subsisténcia, ainda mais considerando sua
profissdo de caminhoneiro que facilitaria bastante tal atividade.

No dizer de Cezar Roberto Bittencourtl, "deve-se analisar o conjunto do
comportamento do agente em seu meio social, na familia, na sociedade, na
empresa, na associacdo de bairro etc. Embora sem antecedentes criminais, um
individuo pode ter sua vida recheada de deslizes, infimias, imoralidades,
reveladores de desajuste social". Portanto, analisa-se ndo s6 a quantidade de
droga, como também as circunstiancias do caso concreto, que demonstraram
ser o demandado uma pessoa voltada ao trafico e que notadamente desenvolve
atividade criminosa.

O Supremo Tribunal Federal ja deixou assentado, inclusive no seu
informativo n° 535, que o simples fato do réu ser primario ndo significa dizer
que ele fara jus a causa de diminui¢do prevista no § 4° do art. 33 da Lei
11.343/06.

Informativo n° 535 do STF - “Para que a redug@o da pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei 11.343/2006 seja concedida, ndo basta que o agente seja
primdrio e tenha bons antecedentes, sendo necessario, também, que ele nao se
dedique a atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa. Com base
nesse entendimento, a Turma desproveu recurso ordindrio em habeas corpus
no qual se pleiteava a incidéncia da referida causa especial de diminuicao de
pena a condenado pela pratica do crime de trafico ilicito de entorpecentes na
vigéncia da antiga Lei de Toxicos (Lei 6.368/76, art. 12). Aduziu-se que, na
espécie, a dedicagdo do recorrente ao trafico de drogas ficara devidamente
comprovada nos autos ¢ que ndo fora afastada pela defesa na apelacdo e nas
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demais impetragdes posteriores”.

Assim, tais fatos por si s, tem o condao de afastar a aplicagdo da causa de
diminuigdo de pena.

Neste sentido, trago a colagdo precedentes do STJ e do TJSE:[...]Logo, ndo
merece ser acolhida a alegagdo vertida pelo demandado, pelo que, no caso
descabe, a.

aplicag@o da causa de diminui¢do de pena, veiculada no art. 33, §4° da lei
de drogas4) Consideragdes acerca da dosimetria da pena.

Observa-se que o STF por meio do tema 712 (ARE 666.334 RG/AM) fixou
a seguinte tese As “circunstancias da natureza e da quantidade da droga
apreendida devem ser levadas em consideragdo apenas em uma das fases do
célculo da pena.".

Assim, em atenc¢do ao teor do referido tema, verificando que nestes autos a
quantidade da droga e sua natureza foram utilizadas para denegar ao réu a
possibilidade do beneficio do art. 33, § 4° da lei 11.343/2006, entende-se que
tais circunstancias ndo deverdo ser consideradas quando da fixacdo da pena
base, sob pena de causa bis in idem.

Quanto a fracdo da causa de aumento do art. 40, V da lei 11343/2006,
vislumbra-se que esta ndo deve ser realizada no minimo legal, posto que o
demandado ndo transpds uma tUnica fronteira, mas varias, passando por no
minimo 04 estados até ser apreendido em Sergipe, saindo do sul do pais até o
Nordeste, regido diametralmente oposta.

Ora, o objetivo do demandado era percorrer cerca de 3100 km (distancia
estimada entre o estado do Parand e Pernambuco), tendo percorrido cerca de
2700 km, ou seja, quase a totalidade do que pretendia para ter éxito em sua
empreitada.

Nao ha que se falar em aplicagdo no minimo legal, sob pena de violacdo da
proporcionalidade, posto que aquele que passar por uma Unica fronteira, teria o
aumento de pena daquele que ultrapassa diversas outras, como no caso em
analise.

Assim, faz-se mister elevar a pena aplicada em 2/3.

I11- DISPOSITIVO.

Ante o exposto, o pedido formulado na dentncia para JULGO
PROCEDENTE CONDENAR]...]V- DOSIMETRIA E FIXACAO DA PENA.

Passo, doravante, a dosimetria da pena adotando-se o sistema trifasico de
Nelson Hungria, a teor dos arts. 59 e 68 do CP, bem como do art. 42 da Lei n°
11.343/06 (O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza ¢ a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do
agente.).[...]Nesses termos, depreende-se que ndao ha circunstancias judiciais
desfavoraveis ao condenado, razdo pela qual fixo a pena-base em , cujo valor
unitario 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias multa destes
estabeleco, em conformidade com o art. 49, § 1° do CP, no patamar de 1/30
(um trigésimo) do saldrio-minimo vigente a época do fato, em virtude da
capacidade econdmica do condenado.

Na segunda fase da dosimetria, verifica-se a incidéncia de circunstancias
atenuante, estampada no art. 65, III, “d” do CP. No entanto, deixo de efetuar
tal minoragdo, em razdo da simula 231 do STJ, mantendo apena no minimo
legal ja fixado.

Na terceira e ultima fase da dosimetria, vislumbro a presen¢a da causa de
aumento de pena constante no art. 40, V da Lei n° 11.343/2006. Assim, com
base na fundamentacdo constante no item “4” da presente sentenca, exaspero a
pena em 2/3 (dois tercos) em razdo da pratica do trafico interestadual, fixando
a pena EM DEFINITIVO em 08 (oito) anos e 04 (quatro) meses de reclusao e
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832 (oitocentos e trinta e dois), cujo valor unitirio destes estabeleco, em
conformidade com o art. 49, § 1° do CP, nas dias-multa condi¢bes ja
estabelecidas.

Diante das reprimendas ja fixadas, em torno a pena definitiva 08 (oito) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo e 832 (oitocentos e trinta e dois) dias-multa,
pena esta que devera ser cumprida, em razdo da reincidéncia, inicialmente, no
regime FECHADO, conforme se extrai das alineas do art. 33, § 2°“a” do
CP.[...].

Como se vé, a pena-base foi fixada no minimo legal e, na segunda fase de dosimetria,
apesar de ter sido reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, a reprimenda foi
mantida nos termos da simula n. 231/STJ, a qual, na terceira fase, foi majorada em 2/3 em
razdo do tréfico interestadual, afastando-se a minorante do tréfico privilegiado.

Quanto a atenuante, verifica-se que o ac6rdao ndo destoa do disposto na stimula n.
231/STJ, segundo a qual: "A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
redugdo da pena abaixo do minimo legal."

Em relacdo a causa de aumento, tem-se que a fragdo de 2/3 foi aplicada, considerando-se
fundamentacdo concreta, pois "o demandado ndo transpos uma Unica fronteira, mas varias,
passando por no minimo 04 estados até ser apreendido em Sergipe, saindo do sul do pais até
o Nordeste, regido diametralmente oposta", tendo "percorrido cerca de 2700 km, ou seja,
quase a totalidade do que pretendia para ter éxito em sua empreitada.”

Desse modo, sopesando-se o livre convencimento vinculado do Magistrado, o patamar
aplicado nao se revela desarrazoado, pois, conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior,
"uma vez caracterizado o trafico entre estados da Federagdo ou entre estes e o Distrito
Federal - circunstancia que atrai a incidéncia da majorante prevista no inciso V do art. 40 -,
a distancia percorrida e/ou o nimero de fronteiras ultrapassadas pelo agente podem lastrear
a escolha da fracdo de aumento de pena decorrente da interestadualidade do delito" (HC
373.523/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, Dle
21/8/2018). A esse respeito:

[...]

Quanto a causa de diminui¢do do trafico privilegiado, no julgamento do Resp n.
1.887.511/SP, de relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha, em 9/6/2021, decidiu-se
que a natureza e¢ a quantidade das drogas apreendidas s3o circunstancias a serem
necessariamente valoradas na fixacdo da pena-base, nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, somente podendo ser consideradas para o afastamento da causa de diminuic¢ao
de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2016, quando houver a indicacdo de outros
elementos concretos adicionais que caracterizem a dedicacdo do agente a atividade
criminosa ou a integragdo a organizag¢ao criminosa.

Nos caso, as instincias de origem afastaram a aplicagdo da minorante com a indicagdo,
ndo apenas da quantidade de droga apreendida, mas de elementos concretos adicionais,
considerando-se "o modo de execu¢do do delito, no qual o recorrente armazenou em sua
carreta, juntamente com produtos de limpeza, mais de 05 toneladas de droga, para desloca-
las do Parana com destino a Pernambuco para obter o proveito econdmico pela pratica
ilicita, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), conforme consta do depoimento do
proprio réu, sendo flagrado no Estado de Sergipe, o que, a meu entender, evidencia ser o
apelante, no minimo, colaborador significativo de organizag¢do criminosa", ndo havendo
manifesta ilegalidade. Nesse sentido:

[...]

Ante o exposto, denego o habeas corpus.]...].
Em que pesem os argumentos da defesa, a decisdo impugnada deve ser

mantida por seus proprios fundamentos, pois, assim como demonstrado, na segunda fase

de dosimetria, apesar de reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, a pena foi
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mantida no minimo legal nos termos da Stimula n. 231/STJ.

Em relacdo a majorante prevista no art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, decidiu-
se que, sopesado o principio do livre convencimento motivado do magistrado, ndo se
revela desarrazoada a aplicagdo da majorante prevista no art. 40, V, da Lei n.
11.343/2006, no patamar de 2/3, uma vez que houve a indicagdo de motivaciao concreta,
destacando-se que "o demandado ndo transpds uma unica fronteira, mas varias, passando
por no minimo 04 estados até ser apreendido em Sergipe, saindo do sul do pais até o
Nordeste, regido diametralmente oposta", tendo "percorrido cerca de 2700 km, ou seja,

quase a totalidade do que pretendia para ter €xito em sua empreitada."

Por fim, tendo a minorante do trafico privilegiado sido afastada, considerando-
se ndo somente a quantidade de drogas apreendidas (5.340,1 kg de maconha), mas
elementos concretos adicionais, evidenciados no modo de execugdo do delito, pois "o
recorrente armazenou em sua carreta, juntamente com produtos de limpeza, mais de 05
toneladas de droga, para desloca-las do Parana com destino a Pernambuco para obter o
proveito econdmico pela pratica ilicita, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
conforme consta do depoimento do préprio réu, sendo flagrado no Estado de Sergipe",

nao héa manifesta ilegalidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/05/2024 a 13/05
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e
OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 13 de maio de 2024
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