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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2526797 - MS (2023/0453275-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

MINISTRO RAUL ARAUJO

ANTONIO GOMES SANDY - ESPOLIO
GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS007602
CLAUDIO DE ROSA GUIMARAES - MS007620
MAURO THULIO AZEVEDO DA SILVEIRA
MALU CANDIDO ALVES DA SILVEIRA
VLADIMIR ROSSI LOURENCO - MS003674
RAPHAEL KENZO GOMES SOKEN - MS029128
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL. BEM DE
FAMILIA. ART. 1.022 DO CPC.  OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. ALEGACAO = DE OCORRENCIA DE ATO
FRAUDULENTO NA ALIENACAO DE OUTRO IMOVEL ANTES DO
ENCERRAMENTO DO INVENTARIO. AUSENCIA DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, nao
incorrendo em omissao, contradi¢do ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

3. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutengdo do acordao recorrido atrai o obice da
Stmula 283 do STF.

4. O acordao recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que, em ndo havendo decisdo definitiva anterior acerca do tema
bem de familia, ndo ha falar em preclusdo ou em coisa julgada da matéria.

5. "A protecdo instituida pela Lei n° 8.009/1990 impede a penhora sobre
direitos hereditarios no rosto do inventdario do unico bem de familia que
compoe o acervo sucessorio" (REsp 1.271.277/MG, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/3/2016,
DlJe de 28/3/2016).

6. Na espécie, o acordao recorrido concluiu que o exequente ndo produziu
nenhuma contraprova ou mesmo trouxe elementos capazes de afastar a
alegacdo de impenhorabilidade suscitada pelos devedores, e que os recorridos
teriam agido em fraude ao se mudarem para o imével em discussdo. Rever tal
conclusdo demandaria o revolvimento fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7 do STJ.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
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19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2526797 - MS(2023/0453275-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ANTONIO GOMES SANDY - ESPOLIO

: GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS007602
CLAUDIO DE ROSA GUIMARAES - MS007620

: MAURO THULIO AZEVEDO DA SILVEIRA

: MALU CANDIDO ALVES DA SILVEIRA

: VLADIMIR ROSSI LOURENCO - MS003674
RAPHAEL KENZO GOMES SOKEN - MS029128

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL. BEM DE
FAMILIA.  ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. ALEGAGCAO_ DE OCORRENCIA DE ATO
FRAUDULENTO NA ALIENACAO DE OUTRO IMOVEL ANTES DO
ENCERRAMENTO DO INVENTARIO. AUSENCIA DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao hé violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, nao
incorrendo em omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutencao do acordao recorrido atrai o Obice da
Stimula 283 do STF.

4. O acordao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que, em nao havendo decisdo definitiva anterior acerca do tema
bem de familia, ndo ha falar em preclusao ou em coisa julgada da matéria.

5. "A protegdo instituida pela Lei n° 8.009/1990 impede a penhora sobre
direitos hereditarios no rosto do inventario do unico bem de familia que
compoe o acervo sucessorio"(REsp 1.271.277/MG, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 15/3/2016,
DlJe de 28/3/2016).

6. Na espécie, o acordao recorrido concluiu que o exequente ndao produziu
nenhuma contraprova ou mesmo trouxe elementos capazes de afastar a
alegacao de impenhorabilidade suscitada pelos devedores, e que os recorridos
teriam agido em fraude ao se mudarem para o imovel em discussdo. Rever tal
conclusdo demandaria o revolvimento fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Simula 7 do STJ.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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1. Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
ANTONIO GOMES SANDY ESPOLIO contra decisio de fls. 1196-1202, que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Sustenta que:

1) "¢ incongruente a conclusdo de que ndo houve violagdo ao artigo 1.022 do CPC,
conforme devidamente alegado no Agravo em Recurso Especial e, ao mesmo tempo, ndo se
conhecer do recurso, mesmo com a interposi¢dao de embargos de declaragdo, por aplica¢do da
Sumula n. 211/STJ ".

i1) "o Recurso Especial enfrenta dificuldades no seu conhecimento quanto aos
artigos 789 e 792, inciso Ill, do CPC e ao art. 4° da Lei 8.009/90, ndo porque teria havido
inovagdo recursal, mas porque o Tribunal de origem permaneceu omisso quanto a discussdo a
respeito da fraudulenta caracteriza¢do do bem como sendo de familia, pelos Recorridos".

ii1) o acdérdao recorrido foi omisso sobre a alegacdo de ato fraudulento na
constituicdo do bem de familia;

1v) na hipdtese, "os Recorridos venderam imovel desimpedido e mudaram-se para
imovel penhorado, alegando, apos tratar-se de bem de familia, com conhecimento da divida".

v) ndo ha falar em incidéncia da Sumula 7 do STJ, na espécie, pois "a controvérsia,
em esséncia, é de direito: saber se, diante de constri¢do judicial preexistente sobre os direitos
hereditarios da Recorrida (averbada e efetivada no ambito do inventario, em data muito
anterior), a posterior altera¢do de domicilio e a invocagdo superveniente da prote¢cdo do bem de
familia — fatos, inclusive, incontroversos — podem produzir o efeito juridico pretendido, isto é,
neutralizar a utilidade da execuc¢do, blindando o unico bem remanescente, em prejuizo do credor

n

Impugnagao as fls. 1247-1273.
E o relatorio.

VOTO

2. A irresignagdo nao prospera.

Como dito, em relagdao a ofensa 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso II, do CPC, ¢
firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo hé ofensa aos referidos dispositivos do CPC
quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte.

Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu fundamentadamente sobre o
porqué de ter reconhecido o imovel como bem de familia, bem como o porqué de ndo haver ma-
fé na suposta mudanca de enderego apods o inventario judicial, de maneira que os embargos de

declarag@o opostos pela parte agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento. Veja-se:

O art. 1.022 do Codigo de Processo Civil traz as hipoteses de cabimento dos
embargos de declaragdo, a saber:
“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo
Jjudicial para:
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I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;
Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
111 - corrigir erro material.
(..)7
Logo, sua interposi¢do deve respeitar as hipoteses prévias de cabimento e
rigidamente estabelecidas pela lei civil instrumental, ressaltando que, mesmo
para fins de prequestionamento, os vicios apontados pela legisla¢do devem
estar configurados. Sobre o tema, veja-se a posi¢do adotada pelo STJ:
[-]
Por obscuridade entende-se “(...) a falta de clareza e precisdo da decisdo,
suficiente a ndo permitir a certeza juridica a respeito das questoes resolvidas
(...)".
Ja por contradi¢do entende-se “(...) proposi¢oes inconciliaveis entre si, de
forma que a afirma¢do de uma logicamente significara a nega¢do da outra
(...)".
A omissdo prevista no inciso Il do artigo 1.022, CPC, tem conotagdo precisa:
ocorre quando a decisdo deixa de se pronunciar sobre alguma matéria
controvertida.
Por fim, considera-se erro material “(...) aquele facilmente perceptivel e que
ndo corresponda de forma evidente a vontade do orgdo prolator da decisdo”.
Em que pesem os argumentos trazidos nos presentes embargos de
declaragdo, ndo hd vicios a serem corrigidos.
De ver-se, em verdade, que a parte embargante apenas ndo se conforma com
o resultado alcangado por meio da decisdo desfavoravel (inclusive afirmando
a intensdo de interpor recurso a instancia superior), travestindo a situa¢do
com roupagem de vicio, sem, entretanto, nada trazer a evidenciar a presenga
de mdcula na decisdo recorrida.
O acorddo foi proferido de forma fundamentada, enfrentando as questoes
pertinentes para o julgamento. Veja-se:
No caso em comento, a penhora recaiu sobre o imovel objeto da
matricula n. 40.724 do SRI da 1° Circuncri¢do de Campo Grande, de
propriedade dos agravados, havendo elementos suficientes para o
reconhecimento do instituto (inclusive por meio de constata¢do do
oficial de justica).
A proposito, foi justamente esse o entendimento do juizo a quo:
Da simples andlise da legislagdo citada, percebe-se claramente que ha
a possibilidade de declaracao de impenhorabilidade do imovel
destinado a moradia da familia, sempre que estiverem presentes
comprovagoes acerca da real condi¢do de bem de familia.
Pois bem, infere-se dos documentos apresentados pelos executados as
fls. 504/527, bem como certiddo do Sr. Oficial de Justica de fls.
810/811, que de fato o bem imovel objeto da Matricula n. 40.724 do
CRI DA 1° Circunscrigdo de Campo Grande/MS é a residéncia de
Mauro Tulio Silveira e Malu Candido Alves da Silveira, o unico de sua
propriedade. E sobre tais provas, o exequente ndo produziu nenhuma
contraprova ou mesmo trouxe elementos capazes de afastar a alegagdo
de impenhorabilidade suscitada pelos devedores.
Neste passo, estando evidenciado o enquadramento do bem objeto de
penhora nas hipoteses de impenhorabilidade descritas na
Lei n. 8.009/90, imperioso ¢ a declaragcdo de impenhorabilidade e o
levantamento da constricdo.
Por fim, é evidente que o argumento acerca da eventual mudanga de
enderego dos executados - para o imovel penhorado -, por si so, ndo
possui for¢a suficiente para o reconhecimento de ma-fé, conduta
atentatoria a execugdo (até porque inexistem elementos indicativos da
natureza da moradia anterior) ou que de fato os agravados ndo
utilizem o imovel. Logo, diante da evidéncia que o bem contristado é o
unico imovel dos agravados e ausente prova em sentido contrario o
reconhecimento da impenhorabilidade prevista na lei n. 8.009/90 deve
ser mantido.
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Evidentemente, nao é omisso o decisum que apenas ndo se adequa aos
argumentos apresentados nas razoes recursdais.

Dessa forma, inexistindo quaisquer dos vicios que autorizam a oposi¢do de
embargos de declaragdo, o ndo provimento do recurso é providéncia que se
afigura impositiva.

Vale registrar, o juiz ndo aplica o direito conforme a pretensdo das partes,
mas, sim, de acordo com a norma juridica estabelecida para o caso concreto.
Basta ao magistrado encontrar e justificar e o motivo que o persuadiu acerca
de que a razdo esta com esta ou aquela parte, para encerrar a lide,
acolhendo ou ndo o pedido, sem necessidade de fazer expressa referéncia
sobre cada dispositivo legal no transcurso processual abordado.

Posto isso, conhego do recurso e nego-lhe nego-lhe provimento.

Assim, ndo ha falar em omissao.

2.1. Ademais, o acorddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaragdo,
ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em seu recurso especial quanto aos
arts. 789 e 792, 111, do Cédigo de Processo Civil, o que inviabiliza o seu julgamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢cdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo — Sumula n. 211 —
STJ’. (AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte
Especial, DJe de 19/10/2010).

E, ao contréario do afirmado nas razdes do agravo interno, ¢ firme o posicionamento

do STJ de que “nio ha contradicdo ao se afastar a alegada violaciio do art. 1.022 do CPC e,

a0 mesmo tempo, nio conhecer do recurso por auséncia de prequestionamento, porquanto

¢ perfeitamente possivel o julgado encontrar-se devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a questao a luz dos preceitos juridicos desejados pela parte” (Agint
nos EDcl no AREsp 1.651.228/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
11/2/2021) .

Aplica-se, na hipotese, a Sumula 211/STJ.

3. Quanto ao mérito, o Tribunal de origem decidiu que:

Como relatado, a parte agravante se insurge contra decisdo que reconheceu
a impenhorabilidade de imovel dos agravados em agdo de execugdo de titulo
extrajudicial, defendendo a preclusdo de arguicdo da impenhorabilidade e
informando que o imovel ndo pode ser assim caracterizado.
Como cedi¢o, a impenhorabilidade do bem de familia é matéria de ordem
publica, podendo ser apreciada, inclusive de oficio, em qualquer tempo e
grau de jurisdigao.
Assim, eventual penhora anterior que tenha recaido sobre 0 mesmo imovel
ndo afasta a possibilidade de reconhecimento da natureza impenhoravel.
Sob esta otica, sdo os seguintes precedentes do STJ e deste TJMS:
[-]
No mais, a Lei 8.009/90, que dispoe sobre a impenhorabilidade do bem de
familia, estabelece em seus art. 1° caput, e art. 5 caput:
“Art. 1° O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar,
¢ impenhordvel e ndo responderd por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietdarios e nele
residam, salvo nas hipoteses previstas nesta Lei.”
“Art. 5°. Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei,
considera-se residéncia um unico imovel utilizado pelo casal ou pela
entidade familiar para moradia permanente.”
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Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filhol, em relagdo ao bem de

familia, apontam que:

[-]

Pelo acima transcrito, o instituto do bem de familia tem como objetivo

resguardar o patrimonio minimo atinente ao nucleo familiar, mostrando-se

vedada constri¢do que recaia sobre o imovel que lhe serve de morada, o que

se faz em especial para atender ao comando do principio da dignidade da

pessoa humana, bem como ao direito constitucional a moradia.

A legislacgdo, alidas, é bastante clara neste sentido, mencionando ser

impenhoravel o imovel residencial proprio do casal ou da entidade familiar,

desde que sirva de moradia, ou ainda, segundo a jurisprudéncia ampliativa

do Superior Tribunal de Justica, que se trate de imovel alugado cuja renda

seja utilizada para a garantia da moradia familiar em outro local.

Veja-se:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRECLUSAO. INEXISTENCIA. BEM  DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. IMOVEL LOCADO A TERCEIROS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REEXAME DE MATERIA
FATICA. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1. Ndo ha falar em
preclusdo se o executado se insurgiu na primeira oportunidade em que
teve ciéncia da penhora, sem, todavia, obter manifestacdo a respeito da
sua irresignag¢do. 2. Nos termos da Sumula n° 486/STJ, a
impenhorabilidade do bem de familia, prevista no art. 1°da Lei n.°
8.009/1990, estende-se ao unico imovel do devedor, ainda que este se
encontre locado a terceiros, por gerar frutos que possibilitam a familia
constituir moradia em outro bem alugado ou mesmo para garantir a
sua subsisténcia. 3. O acolhimento da pretensdo recursal, nos termos
em que posta, demandaria reexame de matéria fatica, o que é inviavel
em recurso especial(Sumula n° 7/STJ). 4. Agravo interno ndo provido.
(STJ - Agint no AREsp 1058369/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, 3“ Turma, j. 03.08.2017, DJe 18.08.2017).

Sobre o tema, Rosa Maria de Andrade Nery?2 esclarece:

[-]

No caso em comento, a penhora recaiu sobre o imovel objeto da matricula

n. 40.724 do SRI da 1° Circunscri¢io de Campo Grande, de propriedade dos

agravados, havendo elementos suficientes para o reconhecimento do

instituto (inclusive por meio de constatagdo do oficial de justica).

A propdosito, foi justamente esse o entendimento do juizo a quo:
“Da simples andlise da legisla¢do citada, percebe-se claramente que
ha a possibilidade de declara¢cdo de impenhorabilidade do imovel
destinado a moradia da familia, sempre que estiverem presentes
comprovagoes acerca da real condi¢dao de bem de familia.
Pois bem, infere-se dos documentos apresentados pelos executados as
fls. 504/527, bem como certidido do Sr. Oficial de Justica de fls.
810/811, que de fato o bem imdovel objeto da Matricula n. 40.724 do
CRI DA 1° Circunscri¢do de Campo Grande/MS é a residéncia de
Mauro Tulio Silveira e Malu Candido Alves da Silveira, o unico de
sua propriedade. E sobre tais provas, o exequente ndo produziu
nenhuma contraprova ou mesmo trouxe elementos capazes de afastar
a alegacdo de impenhorabilidade suscitada pelos devedores.
Neste passo, estando evidenciado o enquadramento do bem objeto de
penhora nas hipoteses de impenhorabilidade descritas na
Lei n. 8.009/90, imperioso é a declaracdo de impenhorabilidade e o
levantamento da constricdo.”

Por fim, é evidente que o argumento acerca da eventual mudanca de

endereco dos executados - para o imovel penhorado -, por si so, ndo possui

for¢a suficiente para o reconhecimento de mad-fé, conduta atentatoria a

execucdo (até porque inexistem elementos indicativos da natureza da

moradia anterior) ou que de fato os agravados ndo utilizem o imovel.
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Logo, diante da evidéncia que o bem contristado é o unico imdvel dos
agravados e ausente prova em sentido contrdrio o reconhecimento da
impenhorabilidade prevista na lei n. 8.009/90 deve ser mantido.

Posto isso, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

Dessarte, verifica-se que a recorrente deixou de impugnar fundamento suficiente
utilizados pelo TIMS, ao adotar o entendimento da interlocutoria de 1° grau, de que "o
exequente ndo produziu nenhuma contraprova ou mesmo trouxe elementos capazes de afastar
a alegacdo de impenhorabilidade suscitada pelos devedores".

Incidéncia, na hipdtese, da Stimula 283/STF.

3.1. Ademais, constata-se que o acdérddo recorrido estd em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, em nao havendo decisido definitiva anterior acerca
do tema bem de familia, ndo ha falar em preclusio ou em coisa julgada da matéria.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. VALORES DEPOSITADOS EM CONTA-CORRENTE.
IMPENHORABILIDADE. ALEGACAO TARDIA. PRECLUSAO TEMPORAL.
PRECEDENTE DA CORTE_ ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
DESCABIMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Em homenagem a seguranca juridica e a celeridade dos atos processuais,
ressalvada a arguicdo de sua incidéncia sobre o bem de familia, a
impenhorabilidade deve ser arguida pelo executado no primeiro momento
em que lhe couber falar nos autos, sob pena de preclusdao. Precedente da
Corte Especial.

2. E inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada pela primeira vez
apenas em agravo interno, constituindo indevida inovagdo recursal, ante a
configuragdo da preclusdo consumativa.

3. Agravo interno desprovido. )
(Agint no REsp n. 2.036.024/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. COISA. JULGADA
MATERIAL. ALTERACAO SUPERVENIENTE DA SITUACAO FATICA.
AGRVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constitui¢dao da Republica, contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Santa Catarina que manteve a penhora de imovel e dos respectivos
aluguéis, afastando a alegagdo de coisa julgada material e
impenhorabilidade do bem de familia.

2. O acordado recorrido reconheceu a protegdao geral do bem de familia, mas
concluiu pela auséncia de comprovag¢do de que a renda locaticia seria
revertida para subsisténcia ou moradia da familia, aléem de considerar
alteracdo superveniente da situacdo fatica do imovel, que permaneceu
desocupado para reforma por mais de um ano.

3. Embargos de declaragdo opostos foram rejeitados, sob o fundamento de
inexisténcia de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a coisa julgada material
formada em decisdo anterior que reconheceu a impenhorabilidade do bem de
familia impede a andlise da penhorabilidade diante de alterag¢do
superveniente da situagdo fatica; e (ii) saber se a auséncia de comprovagdo
da reversdo da renda locaticia para subsisténcia ou moradia da familia
afasta a protegdo legal do bem de familia.
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5. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que opera-se a
preclusdo consumativa quanto a discussdao acerca da impenhorabilidade do
bem de familia, quando houver decisdo definitiva anterior acerca do tema,
mesmo em se tratando de matéria de ordem publica. Precedentes.

6. O Tribunal de origem destoou da jurisprudéncia do STJ ao afastar a coisa
julgada material e a prote¢do ao bem de familia, concluindo sobre a
penhorabilidade do imovel.

7. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento
para reconhecer a impenhorabilidade do bem de familia e respectivos
aluguéis, em razdo da coisa julgada.

(AREsp n. 2.755.243/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
Jjulgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA. COISA
JULGADA. INCIDEM OS EFEITOS DA PRECLUSAO CONSUMATIVA E
DA COISA JULGADA QUANDO A QUESTAO REFERENTE A PENHORA
DO BEM DE FAMILIA TIVER SIDO DE CIDIDA EM DECISAO JA
TRANSITADA EM JULGADO. REVISAO QUADRO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, no qual se alegava violagdo aos artigos 1° e 5° da
Lei n°8.009/90 .

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo manteve decisdo que
afastou a impenhorabilidade do bem, reconhecendo a ocorréncia de coisa
julgada. A parte agravante sustenta que a coisa julgada ndo pode ser um
entrave para a efetivagdio de direitos fundamentais, como a
impenhorabilidade do bem de familia.

11. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel relativizar a coisa
Jjulgada para reconhecer a impenhorabilidade de bem de familia, mesmo apos
decisdo judicial transitada em julgado que afastou tal protegdo.

III. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que incidem os efeitos da preclusdo consumativa e da coisa julgada quando
a questdo referente a penhora do bem de familia tiver sido decidida em
decisdo ja transitada em julgado.

5. A revisdo do posicionamento adotado pela instancia originaria quanto a
ocorréncia de preclusdo e coisa julgada é inviavel em sede de recurso
especial, pois demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
vedado pela Sumula n°7 do STJ.

1V. Dispositivo

6. Recurso ndo conhecido.

(AREsp n. 2.634.377/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

3.2. Somado a isso, o STJ tem posicionamento de que "a protegdo instituida pela
Lei n° 8.009/1990 impede a penhora sobre direitos hereditarios no rosto do inventdrio do
unico bem de familia que compée o acervo sucessorio"(REsp n. 1.271.277/MG, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/3/2016, DJe de

28/3/2016) .
E ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA_DE BEM
IMOVEL. FALECIMENTO DA PARTE EXECUTADA. ALEGACAO, PELO
INVENTARIANTE, DE IMPENHORABILIDADE EM RAZAO DA
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QUALIFICACAO DE BEM DE FAMILIA. ACORDAO RECORRIDO
CONTRARIO A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE JUSTICA PARA
REJULGAMENTO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 - CPC/2015, devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Conforme pacifica orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, na hipotese em que o bem imdvel for qualificado como bem de
familia, ainda que esteja incluido em ac¢do de inventdario, deve ser
assegurada a sua impenhorabilidade no processo executivo fiscal.
Precedentes.

3. No caso dos autos, o recurso especial do espdlio foi provido para
determinar ao tribunal de justica o rejulgamento da questdo recursal, pois o
acorddao recorrido é contrdario ao entendimento jurisprudencial deste
Tribunal Superior.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.168.820/RS, relator Ministro BENEDITO GONCALVES
, Primeira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3.3. Por outro lado, o acordao recorrido concluiu que o exequente ndo produziu
nenhuma contraprova ou mesmo trouxe elementos capazes de afastar a alegacdo de
impenhorabilidade suscitada pelos devedores, e que os recorridos teriam agido em fraude ao se
mudar para o imovel em discussdo, demandaria o revolvimento fatico probatorio dos autos, o
que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
AVALIACAQ E IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
PRECLUSAO. MATERIAS JA DECIDIDAS ANTERIORMENTE. DECISAO
MANTIDA.

1. Deve ser reconhecida a preclusdo a respeito da tese de nulidade do laudo
de avalia¢do quando a parte, intimada da decisdo, opta por ndo interpor o
recurso cabivel.

2. A falta de impugnacgdo do recorrente ao unico fundamento adotado pelo
acorddo recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 284 do STF, por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as matérias ja decididas
anteriormente no processo estdo sujeitas a preclusdo, ainda que sejam de
ordem publica.

4. No caso, alterar a conclusio do Tribunal de origem sobre o

preenchimento dos requisitos para caracterizacdo do imovel como bem de

familia exigiria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela
Sumula 7 do STJ.

5. A incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o recurso
especial também pela alinea "c" do inciso IIl do art. 105 da Constitui¢cdo
Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.862.189/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : VLADIMIR ROSSI LOURENCO - MS003674
RAPHAEL KENZO GOMES SOKEN - MS029128
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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